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Аннотация. В  статье рассматриваются историософские идеи 
Л. И. Бородина в его автобиографическом повествовании «Без 
выбора». Показано, что постижение смыслов русской и мировой 
истории у Бородина было не абстрактной мыслью, а экзистенци-
альным усилием. Его историософская мысль была выстрадана 
личными духовными поисками, приходом к православию и поэ-
тому продолжила традицию великих русских философов, став 
конгениальной им и взошедшей до их уровня. Духовная логика 
истории, для своего понимания требующая духовной и философ-
ской культуры, была открыта Леонидом Бородиным благодаря 
восстановлению связи с русской философией Серебряного века. 
Катастрофическое в  ХХ веке падение большой части народа 
в «бездну сатанинскую» объясняется именно тем, что в основе 
его лежит вовсе не наивная вера в «светлое будущее», но именно 
религиозные обман и соблазн. Это одержимость гордыни, кото-
рая хочет «переделать мир» под себя. Показаны внутренние, ду-
ховно-экзистенциальные основания философского осмысления 
истории Бородиным: 1) это мышление одновременно и свобод-
ное, ищущее — и строгое и героическое; 2) в основе его лежат 
не рациональные конструкции ума (они уже создаются потом, 
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как результат) — но высшее духовное постижение истины, всег-
да связанное с мистическим проникновением в «плоть» истории. 
Бородину пришлось противостоять «диссидентам»-русофобам — 
даже принципиальнее, чем самому советскому режиму, посколь-
ку они были врагами советского режима вовсе не по причине 
любви к России, а, наоборот, по причине ненависти именно к ней, 
а не к «режиму». У Л. И. Бородина, как у К. Н. Леонтьева, истори-
ческое мышление было основано не на заранее заданных схемах, 
но в первую очередь на эстетическом, полнокровном проникно-
вении в этот смысл, «пропускании его через себя», переживании 
его внутренне как личной трагедии и личной судьбы, через ко-
торую стала понятна и судьба народа в ХХ веке, и христианский 
смысл русской истории в целом. 
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даром великой милости
Знаем восторг горения!
в радости не обманется
выбравший трудный путь!

если ж за скобки вынести
всё, что у нас от времени,
в скобках тогда останется
главная наша суть!
   л. Бородин

леонид иванович Бородин (1938–2011) известен и как писатель, чьи 
повести входили в школьную программу, и как главный редактор 

журнала «москва» с 1992 года, сделавший его за почти два десятилетия 
под своим руководством флагманом православно-патриотической ли-
тературы в России. как несгибаемый исповедник православной России 
л. и. Бородин провёл в лагерях 11 лет: в 1967–1973 (как член подпольного 
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всероссийского социал-христианского союза освобождения народа — 
всХсон) и 1982–1987 годах (за публикации на Западе). православная 
вера Бородина была самостоятельно обретённой, глубоко выстраданной 
всей жизнью и оплаченной долгими годами лагерных мытарств. он писал 
об этом так: 

узел бессмыслиц умом не расплесть.
в тайне бессмыслицы мысль не убита.
верую, господи, в то, что ты есть!
верю в святую запутанность быта…

Робостью шага заслужена месть —
высушат душу тоской изуверы!
верую, господи, в то, что ты есть!
как бы я, господи, выжил без веры!

топчут и топчут, и камнями вслед...
памятник Зверю из этих камений!
господи! сколько растоптанных лет!
господи! сколько затоптанных мнений!

миг немоты непроснувшихся глаз
выстучит горестно ливень осенний.
верую, господи, вспомнишь о нас
в радужный, радостный день воскресений!

его противостояние советскому режиму было вдохновлено в первую 
очередь его религиозными убеждениями. Бородин описывал истоки сво-
его внутреннего разрыва с советской идеологией таким образом: «Более 
оскорбительного слова, чем “революционер”, для нас, членов организа-
ции [всХсон] в бытность её, не существовало. мы были всего-навсего 
обычными русскими людьми, всерьёз озабоченными судьбой будущего 
страны и изъявившими готовность действовать во спасение тысячелет-
него государства средствами, предложенными программой и. огурцова. 
слово “революционер” для нас было равнозначно слову “бес”, и никак 
иначе. Русские революционеры начала XX века были для нас бесами, 
одержимыми сатанинской идеей воплощения Царства небесного на 
Земле исконно сатанинскими средствами» (Бородин 2013: 326). 
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автобиографическое повествование л. и. Бородина «Без выбора» 
вышло в свет в 2003 году в журнале «москва» (№ 7–9) и одновремен-
но отдельной книгой в издательстве «молодая гвардия». почти сразу 
же на это произведение отозвался яркой рецензией «“Без выбора”: 
неволя, нищета, счастье…» Юрий кублановский (новый мир, № 3, 
2004). в ней поэт писал: «исповедальное повествование Бородина 
“Без выбора” выгодно отличается от большинства нынешних мему-
аров, высосанных порою из пальца, редкой своеобычностью судьбы 
автора, в позднесоветские сравнительно вегетарианские времена 
сполна хлебнувшего тюрем и лагерей. тут другое качество души, от-
личное от расхожего, другая частота биения сердца, чем та, к которой 
мы обычно привыкли. не для самоутверждения и самовыпячивания 
написана эта книга, но чтобы бескорыстно, чистосердечно (а порой 
и простосердечно) разобраться в себе самом… ну кто нынче напишет 
о себе столь просто, так откровенно, без рисовки, но и без униже-
ния паче гордости: что про себя думаю, то и говорю, — кто на это 
теперь способен?.. неординарная спайка правдоискательства и сол-
датства и определила, по-моему, своеобычность личности леонида 
Бородина. ведь, как правило, правдоискатели — разгильдяи, а солда-
ты — служаки. у Бородина же всё по-другому» (кублановский 2004: 
167). Ю. кублановский также удачно сформулировал смысловую до-
минанту этого повествования не только в парадоксальном образе 
автора как солдата-правдоискателя, но и в определении его особого 
взгляда на историю России: «мирочувствование Бородина неотделимо 
от Родины, от исторической отечественной мистерии. на примере 
жизни его, так доверительно нам открытой, видим, что Родина не 
пустой звук, что любовь к ней — не фразёрство, не идеология, а фор-
мообразующая человеческую личность закваска, наполняющая жизнь 
высоким смыслом и содержанием. смыслом, религиозно выводящим 
за грань эмпирического теплохладного бытия» (кублановский 2004: 
172) [выделено мной. — В. Д.]. Эти формулировки важны для понима-
ния внутренних, духовно-экзистенциальных оснований философского 
осмысления истории л. и. Бородиным. можно определить их так: 1) 
это мышление одновременно и свободное, ищущее — и строгое и ге-
роическое; 2) в основе его лежат не рациональные конструкции ума 
(они уже создаются потом, как результат) — но высшее духовное по-
стижение истины, всегда связанное с мистическим проникновением 
в «плоть» истории:
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в этой дали — такой дальней,
в этой сини — такой синей
мы, счастливые, отгадали
неотгаданный зов России!

поэтическая строка л. и. Бородина «неотгаданный зов России» 
(Бородин 2018) стала названием одной из недавних подборок его сти-
хотворений не случайно — это его формула постижения и России, и боль-
шой истории в целом. смысл её в том, что постижение это даётся как 
дар благодати Божией, для восприятия которой нужно подготовить своё 
сердце жертвенной любовью. конечно, нужно и рациональное постиже-
ние, и оно также очень ярко у л. Бородина — многие образцы его раци-
ональных «формул» истории будут рассмотрены в этой статье — но это 
уже вторично. в основе постижения лежит тот род духовного познания, 
который он сформулировал в поэтических строках, взятых в качестве 
эпиграфа к этой статье. вообще, у л. Бородина его поэзия является вну-
тренним камертоном его мысли, заостряя её до предела.

Задачей данного очерка не может быть анализ всех без исключения 
историософских идей л. и. Бородина, высказанных в его книге, поскольку 
это также потребовало бы объёма целой книги с обширными коммента-
риями и рефлексиями. наверняка такая необходимая работа будет кем-то 
проделана в будущем. на данном этапе нам представляется важным сде-
лать выборочный обзор и анализ тех тем и идей, которые позволяют понять 
мировоззрение л. Бородина в целом — как в его главных содержательных 
моментах, так и с точки зрения его значимости для истории русской мысли.

в первую очередь стоит отметить ряд характеристик, которые уже 
были даны л. и. Бородину как мыслителю некоторыми исследователями. 
так, во вступительной статье к 7-томному собранию сочинений писателя 
Ю. архипов смело характеризовал его как «константино-леонтьевской 
закалки публициста» (архипов 2013: 7); поэтому «в иных обстоятельст-
вах Бородин мог бы стать и философом уровня константина леонтьева» 
(архипов 2013: 15). Это было обусловлено тем, что писатель как мысли-
тель представлял собой «оплот третьей правды — не красной ностальгии 
и не белоленточной оппозиции, а высокой православной традиции, вы-
растающей из глубинных стремлений отечественной истории» (архипов 
2013: 11). стоит добавить, что характеристика как «константино-леон-
тьевской закалки публициста» в данном случае вполне уместна не толь-
ко мировоззренчески, но и стилистически, поскольку у л. Бородина, как 
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у к. н. леонтьева, историческое мышление было основано не на заранее 
заданных схемах (чем всегда страдали русские философы с «немецкой вы-
учкой» и явной слепотой к реальному содержанию и формам народной 
жизни), но в первую очередь на эстетическом, полнокровном проникно-
вении в этот смысл, «пропускании его через себя», переживании его вну-
тренне как личной трагедии и личной судьбы.

ещё ранее, один из первых авторов, писавших о л. и. Бородине, 
и. г. Штокман удачно, на наш взгляд, сформулировал главную особен-
ность художественного видения жизни писателем: «он словно пытается 
очистить жуткие, фантомные ситуации от идеологических и социаль-
ных “наростов”, вернуть вещам и понятиям их изначальный и простой 
смысл» (Штокман 1995: 5). Эта формулировка прямо относится к тому, 
что сказано выше об особенностях исторического мышления л. Бородина. 
собственно, это был один и тот же метод — и в его прозе и поэзии, и в его 
историософских размышлениях. не случайно поэзия л. Бородина в насто-
ящее время «открыта» читателями и в ней усматривают не только художе-
ственную ценность, но и сильные смысловые постижения в первую оче-
редь смыслов русской истории — путём их напряжённого экзистенциаль-
ного переживания. можно метафорически сказать, что у л. и. Бородина 
был экзистенциально-героический метод переживания и понимания 
истории. Это очень большая редкость в наше время и поэтому представ-
ляет собой большую ценность для русской культурной традиции. такое 
переживание является не только эстетическим, но в первую очередь эти-
ческим, нравственным. по собственному признанию писателя, ему нуж-
но было иметь «строгую и, может быть, даже сердитую любовь к своему 
народу» (Штокман 1995: 26). Это уже далеко не тривиальная любовь, но 
весьма мучительная, ответственная и рискованная.

для понимания личностного, мировоззренческого и социального 
контекста историософии л. и. Бородина весьма важно и одно размыш-
ление классика русской мысли ХХ века и. Р. Шафаревича из его предисло-
вия к публикации сборника стихотворений писателя в 1992 году. Здесь 
он пишет в целом о диссидентском движении следующее: «у большин-
ства из них были основания для горечи и озлобления — и часто даже 
не в виде личных своих претензий, а как бы от имени всего народа или 
вообще справедливости. но сразу возникал вопрос: кому эти чувства 
адресовать? и ответы бывали разные. один был таков: что претензии 
адресуются стране и народу. Здесь обычно прорывалось самое крайнее 
озлобление (а может быть, само озлобление и было исходным). второй 
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ответ: протест адресуется режиму, а народ, конечно, жалко (более или 
менее — тут бывало по-разному), но ведь он и сам виноват. Была и третья 
позиция, где исходной ценностью была страна и народ — “Россия” как их 
собирательный образ в стихах Бородина. Чувство сыновности им вообще 
снимало проблему “претензий”, этот путь воспринимался как болезнь, 
которую надо в себе победить. никто, по-моему, так ярко не выразил эту 
позицию, как Бородин» (Шафаревич 1992: 3). 

и. Р. Шафаревич даёт здесь не только идейную классификацию дис-
сидентского движения, но и её намного более важную экзистенциальную 
классификацию, которая до сих пор обычно остаётся не разъяснённой. 
первый тип — это «классические» диссиденты откровенно русофобского 
направления, которых, к сожалению, большинство. Характерно, что в на-
стоящее время этот тип тоже является главным, несмотря на то что сссР 
нет уже более 30 лет. Этот факт как раз очень хорошо показывает, что 
ненависть такого рода диссидентов относится не к режиму как таковому, 
но именно к России — постольку, поскольку она не удовлетворяет их 
требованиям стать марионеточной страной Запада. естественно, что это 
ими скрывается, а на поверхность выносится мифология о «несвободе». 

поэтому можно сказать, что л. и. Бородину пришлось противостоять 
этому типу «диссидентов» — русофобов — даже принципиальнее, чем 
самому советскому режиму, поскольку они были врагами советского ре-
жима вовсе не по причине любви к России, а, наоборот, по причине ещё 
большей ненависти к ней. все негативные стороны советского политиче-
ского строя они приписывали самой же России как нечто «исконно рус-
ское». Это не столько обычное русофобское невежество (его-то легко было 
бы преодолеть при желании), но именно их духовная болезнь: ведь боль-
шинство из таких «диссидентов» были и прямыми потомками, и духовны-
ми детьми самых «пламенных большевиков». их ненависть к России — 
это иррациональное чувство ненависти ко Христу и его Церкви. в этом 
отношении Бородин был «диссидентом среди диссидентов» — так же, 
как и а. и. солженицын, и. Р. Шафаревич, в. н. осипов и м. в. назаров. 
поэтому более точно и правильно было бы называть их всех не диссиден-
тами, а русскими совестниками. такой неологизм нам представляется 
удачным, поскольку происходит и от слова «совесть», и от слова «весть». 
в первом смысле он означает, что их противостояние советскому режиму 
было основано на христианской совести и, по сути, было мученичест-
вом и подвижничеством, которые господь вознаградит в вечной жизни. 
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второй же смысл означает, что они были и вестниками будущего русского 
освобождения, то есть несли особое пророческое призвание. 

Русофобско-«диссидентскую» среду л. и. Бородин хорошо изобразил 
в повести «Расставание». в русской эмигрантской литературе было доста-
точно «разоблачений» этой среды, показавшей все её уродливые и без-
нравственные черты, но никто не смог показать её духовную порочность 
так глубоко, как это сделал л. и. Бородин.

стоит сказать и о втором типе, который упоминал и. Р. Шафаревич, — 
тех, кто обвинял режим, но не народ. Эта позиция двойственная и пере-
ходная: она может прийти и к русскому взгляду на историю, и впасть 
в русофобию. к русскому мировоззрению из такой позиции, например, по 
свидетельству самого л. и. Бородина, в своё время пришёл в. н. осипов, 
начинавший как анархист (Бородин 2013: 122). 

позиция же, по определению и. Р. Шафаревича, основанная на «чув-
стве сыновности» по отношению к России, которое «вообще снимало 
проблему претензий» к стране и народу, была «третьей правдой», осно-
ванной на высшем православном понимании истории и души народа. 
Это понимание ярче всех, по утверждению и. Р. Шафаревича, выразил 
л. и. Бородин. Русофобам эта позиция казалась якобы «некритической» — 
вследствие их чуждости и враждебности России, принципиального непо-
нимания её на духовном и душевном уровне, и уже как следствие — их 
элементарного невежества в важнейших вопросах, на которых всегда 
основана русофобская мифология.

Характерный для них миф — это миф о том, что катастрофа 1917 года 
произошла как следствие некого внутреннего «разложения» и негативных 
черт народа, его склонности к несвободе. в действительности же в России 
накануне 1917 года реальная свобода людей была выше, чем в европе 
и сШа, чему есть масса свидетельств современников. в России люди во-
обще имели минимальный контакт с государством по сравнению с то-
тальностью государства на Западе. «социальные лифты» при николае II 
работали возможно лучше, чем где бы то ни было. крестьянские дети — 
генералы а. деникин (сын крепостного), л. корнилов и м. алексеев (нач. 
генштаба), классик мировой социологии профессор п. а. сорокин — это 
всё примеры и символы народной царской России.

Революцию в России можно было начать, только объявив об «отре-
чении царя» (ещё до того, как оно произошло, хотя было ли оно на са-
мом деле, мы никогда достоверно не узнаем) — именно потому, что царь 
был для народа священным символом государства как такового. Без царя 
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государство Российское упразднялось автоматически в народном созна-
нии — теперь на пустом месте можно было вытворять всё что угодно. 
Хотя людей, ненавидевших царя, в тогдашней России едва набрался бы 
и один процент, но именно они стали в итоге «творить историю». то есть 
реальные причины 1917 года во многом противоположны тем, о которых 
говорит русофобская мифология. 

тот факт, что «революция» произошла в условиях свободной жизни 
и постепенного улучшения всех её сфер, является самым наглядным опро-
вержением так называемого материалистического понимания истории, 
которое само по себе является одним из средств одурманивания и мани-
пуляции сознанием. впрочем, все революции нового времени, начиная 
с английской, также происходили вследствие «улучшения жизни» и как 
следствие повышения притязаний и утраты понятий о долге и нравст-
венности у некоторых групп населения, втягивавших затем в бойню всех 
остальных. поэтому строгая историческая закономерность здесь имела 
место, но не столько материальная, сколько нравственная — все «рево-
люции» суть проявления человеческой гордыни и кара за неё. об этой 
закономерности говорит священное писание в истории ветхозаветного 
народа. именно там описаны подлинные законы истории, а не в фантази-
ях идеологов нового времени. но в Библии осуждать народ мог лишь сам 
Бог через своих пророков, людям это не дано. идолопоклонство перед 
народом, которое изображают «революционеры», втайне презирая его, — 
такая же ложь, как и «претензии» к нему со стороны этих самозванцев. 
народ нужно жертвенно любить без осуждения, как это делал л. Бородин. 

все эти факты нетрудно обнаружить при самостоятельном изучении 
вполне доступных исторических источников, не поддаваясь внушению 
лживой пропаганды. однако почему это удавалась сделать столь немно-
гим людям? в первую очередь потому, что для этого нужно такое изна-
чальное сыновнее отношение к России и переживание «исторической 
отечественной мистерии» (Ю. кублановский), которое, к сожалению, есть 
не у многих. «“Россия” у Бородина — одна из тех сверхтонких категорий, 
которые можно выразить лишь в ряде формально друг другу противоре-
чащих высказываний» (Шафаревич 1992: 4). так писал и. Р. Шафаревич 
о его стихотворениях, но это в ещё большей степени касается и его исто-
риософских суждений: они также конкретны и часто противоречивы, по-
скольку охватывают всю полноту и сложность реальности. Цельность по-
стижения существует только на уровне разума и духа, а на уровне частных 
суждений она неизбежно кажется противоречием. Это тоже в области 
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«третьей правды», которая требует «неэвклидова ума», и примеров этого 
мы приведём в данном тексте достаточно. внутренняя же цельность по-
стижения мира и истории в наследии л. и. Бородина начинает изучать-
ся исследователями — в качестве примера можно упомянуть статью 
Ю. а. еремеевой «духовные ориентиры л. и. Бородина» (еремеева 2019).

уже в самом начале повествования л. и. Бородин даёт очень ценную 
и показательную формулировку своего постижения истории, без которой 
нельзя понять и все последующие его рассуждения. ему посчастливилось 
получить ещё в детстве своего рода «примордиальное», т. е. заданное уже 
изначально, самим воспитанием души, понимание и чувство России веч-
ной: «картину русской истории, ту, что началась в незапамятные време-
на, где-то с “царя салтана”, трудно, но славно длилась тысячу лет, а в сем-
надцатом году только запнулась о колдобину накопившейся человечьей 
злобы — и, как говорится, рожей в грязь; да на то Божии дождики, чтобы 
отмываться и светлеть ликом более прежнего» (Бородин 2013: 9). такое 
понимание было дано его бабушке — человеку ещё царской России, со-
хранившей в себе её дух и передавшей этот мир подлинной России внуку. 
она не говорила «ни слова о Боге и ни слова о советской власти. пока она 
была жива, мы существовали с ней вдвоём в несколько странном нацио-
нальном поле, куда злоба или доброта дня длящегося не залетала. то было 
поле духа, единого национального духа, но, как понял много позднее, 
духа все же ущербного, ибо без высшей явности духа — духа свята; о его 
присутствии в мире мне поведано не было. и эта ущерб ность воспитания 
так и осталась до конца не преодолённой» (Бородин 2013: 9). в этих двух 
формулировках — тот главный разлом в душе, который и определил всю 
внутреннюю трагедийность восприятия л. Бородиным России и её исто-
рии: с одной стороны, дана полнота её вечного присутствия, непоругае-
мая никакими катастрофами; с другой — этот разлом в душе, отсутствие 
того самого главного смысла, на котором всё держится. Этот смысл нужно 
ещё найти, понять и защитить. на это и уйдёт вся жизнь — не теория 
только, а проживание смысла истории как своего личного.

Это стало возможным и удалось потому, что в душе изначально была 
взращена ещё одна «примордиальность», данная навсегда и не подлежа-
щая обсуждению. автор сформулировал её парадоксально — для того, 
чтобы таким парадоксом до предела заострить смысл и перевести его 
в состояние сопереживания с читателем. он сказал так: «любви к Родине 
у меня не было, не могло быть, ибо в сознании вообще не существова-
ло разделения на субъект-объект. если б кто-нибудь спросил, люблю ли 
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я Родину, то, конечно, какой-нибудь ответ прозвучал бы, но сам вопрос 
остался бы непонятым по существу. как можно любить или не любить 
то, чего крохотной, но всё же неотъемлемой частью являешься сам? 
Разве в любви дело? дело в соответствии: если я плох (а я не сам по себе, 
я часть), то своей плохотой я уплошаю и всё, от чего неотрывен» (Бородин 
2013: 9). л. и. Бородин сформулировал очень важную вещь, о которой 
до сих пор, кажется, никто ещё не писал. да, всякая «любовь к чему-то» 
предполагает уже отстранение и отчуждение как нечто первичное, а за-
тем уже появляется любовь. но если любовь изначальна и разделения 
на объект и субъект нет, то не стоит, наверное, уже даже и употреблять 
это столь затёртое выражение. особенно в нашу эпоху, уже получившую 
ироническое наименование «официального патриотизма».

момент взросления для писателя состоял в том, что он осознал себя 
одним из тех «людей страны советов, всё ещё играющих (теперь уже 
определённо не всерьёз, а точнее сказать — играющих в поддавки) с ког-
да-то на весь мир заявленной идеей “построения коммунизма” сперва 
сплошь и везде, а чуть позже в отдельно взятой» (Бородин 2013: 13). как 
видим, он и здесь нисколько не отделяет себя от других, не мнит себя 
особо сознательным и свободным, как это свойственно «диссидентам». 
нравственная позиция состоит в том, чтобы пережить общую судьбу — но 
так, чтобы она принесла тот плод свободы, на который не решились дру-
гие. то есть «положить душу за ближних своих» — не в метафорическом, 
а в буквальном смысле слова.

такой духовный путь формирует особую «субстанцию» души, которую 
своим волчьим чутьём быстро улавливают те, кому она не по нутру, ибо 
они живут прямо противоположным образом — приспосабливаясь ко вре-
мени ради личных удобств и выгод. поэтому он заметил: «кто прочитал 
главные мои вещи, согласится, что нет в них никакого особого “обличи-
тельства”, “контры” и уж тем более политической чернухи. но напечатан-
ным не быть! потому что всё мной написанное — написано в состоянии 
полнейшей личной свободы, и это как-то опознаётся “специалистами” даже 
в текстах, не имеющих ни малейших политических акцентов» (Бородин 
2013: 14). как известно, в то время на «обличительстве» как раз многие 
и делали карьеру. но дело в том, что всякое «обличительство» — это лишь 
приспособленчество к новому. на самом же деле в тогдашнюю «литера-
турную среду» не допускались вовсе не «диссиденты» (наоборот, многие 
из них успевали сделать там карьеру), но именно те, кто писал в свобо-
де, т. е. вообще без какой-либо связи с текущей эпохой — как бы сразу 
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в хронотопе вечности. такие писатели были и среди официально признан-
ных в советскую эпоху: например, к. паустовский и л. леонов — но это 
были люди, воспитанные ещё до 1917 года. им это позволялось, но никак 
не тем, кто обязан быть уже изначально «советским человеком». как пи-
сатель л. Бородин очень хорошо осознавал специфичность своего взгляда 
и своего места в истории — в стихотворных строчках он говорил о том, что 
нужно «за скобки вынести всё, что у нас от времени», и «в скобках тогда 
останется главная наша суть». Это взгляд на мир и историю sub specie ae-
ternitatis — из той России вечной, которая была заложена ещё в его детское 
сознание. и именно на таком взгляде строится его историософия. 

смысл своего исторического бытия, т. е. своей жизни не как частного 
человека, а как человека в истории, л. и. Бородин сформулировал чёт-
ко — он состоит «в борьбе именно с сатанинскими силами, замаскиро-
вавшимися под идеи всемирового коммунистического жизнеустроения, 
в христианском же понимании — разрушения бытия» (Бородин 2013: 
92). но вместе с этим писатель также констатировал факт, который тре-
бует глубокого осмысления, поскольку в нём кроется разгадка того, что 
произошло в ХХ веке: «Русские национально-государственной ориента-
ции, составлявшие в общей массе политзэков ничтожное меньшинство, 
не выпадая из стихийно сложившихся микроколлективов, духовно тем 
не менее всё более и более обособлялись» (Бородин 2013: 123). почему 
же так? Разве не русские были в первую очередь порабощены этими 
замаскировавшимися «сатанинскими» силами? Значит, они же первые 
и должны были бы им сопротивляться? а вместо этого мы видим пара-
докс: в позднем сссР радикально сопротивляются в первую очередь не 
русские, а, наоборот, по сути, враги России — националисты-сепаратисты 
и русофобы-«диссиденты». на самом деле объясняется это просто. Русские 
первыми приняли удар на себя, и их массовое сопротивление было подав-
лено намного раньше — ещё в 1920–1940-е годы. поэтому к 1960–1970-м 
годам, когда в среду сопротивления режиму попал л. и. Бородин, их там 
уже почти не осталось. 

однако собственно «русская тема» у л. и. Бородина состоит не в этом, 
а в том вопросе, который в русской историософии ХХ века породил два 
противоположных ответа: «главной темой определения был “русский 
коммунизм”. проблема формулировалась приблизительно так: “русский 
коммунизм” (“большевизм”) — это “явление русского духа” (по Бердяеву 
и по куняеву тоже) или только состояние его? если последнее, то всё 
проще и легче, поскольку в “состояние” народный дух впадает в силу 
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тех или иных сложившихся обстоятельств и способен легко или нелегко 
“выйти из состояния”, обогащённый опытом избавления... если же он, 
“русский коммунизм”, есть явление, то речь уже должна идти о некоем 
результативном продукте всего предыдущего исторического опыта наро-
да — именно так трактовался “русский коммунизм” всеми виднейшими 
русофобами» (Бородин 2013: 356). ответ л. и. Бородина, естественно, со-
стоит в том, что коммунизм навязан России силой и поэтому из предшест-
вующего исторического опыта народа никак вытекать не может. лучшие 
черты народа проявились в тех сферах, которые менее всего подлежа-
ли идеологическому контролю. как пишет об этом л. и. Бородин, «если 
и было в русском коммунизме нечто нерефлективно идеальное, идущее от 
вековечной русской тоски по добру и справедливости, то исключительно 
в песенном творчестве оно “осело” и обособилось» (Бородин 2013: 380). 
сохранились эти лучшие черты и в характере конкретных людей — эта 
русская характерология также составляет одно из важных достоинств 
книги «Без выбора».

однако во всём остальном л. Бородин диагностирует «самоприго-
ворённость коммунистического строя» (Бородин 2013: 71). но будущее 
России его страшит не меньше, чем её трагическое прошлое. и вот поче-
му: «и государство, уверен, рано или поздно мы отстроим, и экономику 
подровняем к мировому уровню, и территориальные проблемы так или 
иначе решим... но останемся ли мы теми, кем были в истории, — русски-
ми?» (Бородин 2013: 386). в основе той духовной катастрофы, которая 
произошла с народом в ХХ веке, лежит революционное сознание, которое 
изначально основано на ненависти и поэтому неизбежно в конце концов 
убивает в людях любовь к жизни, обрекая их на деградацию души и само-
уничтожение. поэтому он делает важнейший вывод: «Берусь категори-
чески утверждать, что всякая идеологическая установка, хотя бы самым 
краешком близкая к революционной, в самом итоговом итоге своём про-
тивоестественна человеческому бытию, потому что рождён человек для 
созидания жизни и продолжения её посредством любви» (Бородин 2013: 
374).

л. и. Бородин рассказывает и о конкретных выражениях этой дегра-
дации людей, образы которой стоит сохранить для истории и её уроков: 
«на первом, пафосном этапе революции её вожди мечтали об обществе 
интернационалистов, обществе иванов, не помнящих родства, но в итоге 
трансформации революционных идей получили общество иванов, мол-
чащих о родстве. сколько из нынешних “большевиков” хвастались мне 
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(именно так!), что у них вся родовая выбита, и это хвастовство надо было 
понимать как некую супермудрость — дескать, что поделаешь, иначе бы 
не выстоять великому государству... подлинная социалистическая гра-
жданственность — в том и суть, чтобы уметь обеими ногами стоять “на 
горле” собственных родственных чувств, и не просто стоять, но слегка 
приплясывать» (Бородин 2013: 361). 

но почему такое могло произойти с народом, который ещё совсем не-
давно был «богоносцем», то есть хранителем на земле истинной веры — 
православия? л. и. Бородин явно много размышлял над этим самым 
главным вопросом русской истории ХХ века, и поэтому кроме ценных 
жизненных наблюдений формулирует и свой историософский вывод: 
«марксизмом рационализированная хилиастическая раннехристианская 
ересь про построение Царства небесного на земле, жестоким способом 
инспирированная в России, вынужденно переориентированная со всего 
человечества на “отдельно взятую”, она была обречена на разложение 
и крах с тяжкими для России последствиями. Русская “ересь жидовству-
ющих”, отрицающих “трудную” мудрость христианской философии, по-
венчанная с либералистской идеей прогресса, породила в начале ХХ века 
тип реализатора химерической идеи достижения абсолютной социальной 
справедливости посредством физико-механического оперирования с со-
циальными классами. по мере материализации идеи исполнитель-фанат 
самоуничтожался (именно так!) за ненадобностью, оставляя после себя 
в остатке некий полупродукт — человека советского, будто бы являвшего 
собой некий высший этап человеческой эволюции, но пребывающего на 
длительной стадии становления, в помощь чему, собственно, и обоснован 
постоянный контроль за “становлением” по времени вплоть до всемиро-
вого торжества коммунизма, когда сам по себе исчезнет фактор дурного 
влияния со стороны “несозревшей” части человечества» (Бородин 2013: 
359–360). Эта логика истории, для своего понимания требующая большой 
философской культуры, — это далеко не уровень «кухонных разговоров», 
дальше которых интеллигенция так и не пошла. да, столь катастрофиче-
ское падение большой части народа в «бездну сатанинскую» объясняется 
именно тем, что в основе его лежит вовсе не наивная вера в «светлое буду-
щее», но именно религиозные обман и соблазн. Это одержимость гордыни, 
которая хочет «переделать мир» под себя.

не экономическое порабощение колхозами, но духовное порабощение 
народа оказалось самым страшным по своим последствиям — оно дало 
свои наиболее разрушительные результаты уже сейчас, когда сссР давно 
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уже нет. Это духовное рабство народа состояло в первую очередь в уничто-
жении православной веры и превращении народа в толпу без Бога и нацио-
нальной памяти. и это духовное убийство народа, в свою очередь, привело 
его и к убеждению в собственной никчемности: «нет ничего более чудо-
вищного, чем хохот народа по поводу собственной несостоятельности. но 
ведь даже формулу сочинили, что, дескать, пока мы способны смеяться над 
собой — мы живы. неправда. то судороги поражённой проказой нигилизма 
гражданственности. то хохот полупокойников… тот самый критический 
фактор, стимулятор миллионности тиражей и повальной увлечённости 
общества новинками отечественной литературы, он, этот фактор, по со-
вокупности работал более на нигилизацию общества, нежели на мобили-
зацию гражданственного сознания» (Бородин 2013: 375). так называемая 
перестройка не могла ничего перестроить, потому что изначально состояла 
не в возвращении к подлинной России, а в оплёвывании самих себя. и её 
результат был закономерным.

однако далеко не весь народ плыл по течению и лишь пассивно вос-
принимал производимые над ним идеологические манипуляции. те, кого 
назвали «диссидентами», были лишь «верхушкой айсберга», которая ука-
зывала на огромный невидимый слой ищущего народа, который всегда 
пытался вырваться из духовного рабства. героическая молодёжь из вХсон, 
к которой принадлежал л. и. Бородин, была выражением этой огромной 
молчащей массы народа, мучительно вспоминавшей свою русскость. Эта 
молодёжь искала и нашла ту истину подлинной России, которую не смог 
уничтожить сссР: «тотальность марксизма, а точнее, социалистической 
идеи как таковой подталкивала на поиски “равнообъёмной” идеи, и когда 
в середине шестидесятых наткнулись на русскую философию рубежа веков, 
произошло наше радостное возвращение домой. в Россию. Что бы сегодня 
ни говорили обо всех этих “бердяевых”, сколь справедливо ни критикова-
ли бы их — для нас “веховцы” послужили маяком на утерянном в тумане 
философских соблазнов родном берегу, ибо, только прибившись к нему, 
мы получили поначалу пусть только информацию… о подлинной земле 
обетованной — о вере, о христианстве, о православии и о России-Руси… 
Это случилось только с теми, кому повезло в самом раннем детстве в той 
или иной форме получить весомый заряд национального чувства. в этом 
случае имело место счастливое возвращение» (Бородин 2013: 54). 

с другой стороны, л. и. Бородин вовсе не презирает и то «молчаливое 
большинство» народа, которое хотя и томилось в своём духовном рабст-
ве, будучи озабочено лишь простым выживанием, но всё равно сумело 
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сохранить свою душу живую, способную к будущему возрождению. в ка-
честве своего рода символа этого народа л. и. Бородин увидел историю 
одной известной семьи. «Речь пойдёт о михалковых — пишет он, — имен-
но как о символе выживания в исключительно положительном значении 
этого многосмыслового слова» (Бородин 2013: 389). Это положительное 
значение слова он формулирует следующим образом: «я произвольно 
и бездоказательно осмеливаюсь предположить, что беспримерная вы-
живаемость клана михалковых есть не что иное, как своеобразный сиг-
нал-ориентир “непотопляемости” России, буде она при этом в самом что 
ни на есть дурном состоянии духа и плоти» (Бородин 2013: 392). в этом 
определении нет иронии, но лишь трезвое осознание того, что не всем 
дано быть героями, но и не все «выживающие» суть приспособленцы. 
в некоторые же эпохи, такие, как советская, именно эти «выживающие» 
и спасли народ как целое.

у христианских мыслителей есть одна важнейшая характерная чер-
та — исторические катастрофы они всегда воспринимают не только как 
наказания народу, но и как его воспитание Богом, и даже как обетова-
ние его величия в будущем. когда народ идёт на крест — это значит, 
господь испытывает его для будущих свершений. и л. и. Бородин пишет: 
«я с удовольствием читаю многомудрые труды-рекомендации по выходу 
России из кризиса... но в свободное от работы время подумываю: а сто-
ит ли вообще “выходить из кризиса”? Что, может быть, наоборот — так 
“кризиснуть”, чтоб вдребезги полопались пружинки всего столь ладно 
отлаженного механизма давления на бедную Расеюшку, в результате 
этого давления утратившую к самой себе элементарнейшее уважение?» 
(Бородин 2013: 393). Христианское понимание и истории, и жизни вооб-
ще — это крест, голгофа: «аще зерно пшенично пад на земли не умрет, то 
едино пребывает, аще же умрет, мног плод сотворит» (ин. 12, 24). такой 
же крестный путь должна пройти и Россия, чтобы воскреснуть.

с другой стороны, иногда л. и. Бородин высказывает и своего рода 
«циничную правду» об истории. например, он говорит: «в человеческой 
истории вообще работают только мифы народов о самих себе. в особен-
ности в критические периоды» (Бородин 2013: 394). конечно, миф может 
«сработать» только тогда, когда за ним стоит непоколебимая реальность. 
но кто знает эту реальность в эпоху, когда всё стало предметом обмана 
и манипуляции? когда даже профессиональные учёные лгут, подчиняясь 
своим предрассудкам? и тогда начинается война мифов, в которой побе-
ждает более сильный миф. для одних более сильным оказывается обман, 



48mmmORThOdOxIA. 2023. № 1 

V. Yu. DarenskiY 

а для других — правда. одни с самого начала склонны верить в ложь, ко-
торая им льстит, а другие ищут правду. правда русской истории величе-
ственна, показывая величие народа, — но именно поэтому её пытаются 
замолчать и затоптать самой изощрённой ложью. поэтому нужно создать 
наш, русский миф — такой, который будет очень трудно победить этой 
ложью, сколь бы хитра она ни была.

по отношению к современности л. и. Бородин очень осторожен и не 
строит иллюзий. он искал путь, на котором можно было бы победить 
наверняка. «принято считать, — писал он, — что лучшая защита — это 
нападение. увы!.. теперь как раз всё наоборот: лучшее нападение — это 
защита. и тысячи других, кому смута стала благоприятной средой оби-
тания, сбиваясь в стаи, отрабатывают новую стратегию сопротивления 
робким попыткам отстраивания государственного бытия — хоровое 
исполнение жалобливых текстов о грозовых тучах тоталитаризма, на-
целенных пока ещё невидимыми стрелами сокрушительных молний на 
святая святых — на неприкасаемых, чью неприкасаемость торжественно 
и грозно гарантировало мировое прогрессивное мнение в лице несколь-
ких совершеннейших авианосцев и банков-кредиторов» (Бородин 2013: 
397). в этих условиях легко подавляется всякая активность русских сил. 
поэтому у России оставался единственный выход: «сосредоточение» до 
лучших времен. и как мы видим по происходящим событиям, именно 
эта стратегия и принесла успех: это сосредоточение и внутренняя работа 
постепенно привели к возрождению государства, которое стало бороть-
ся за интересы России. тем самым та стратегия временного смирения, 
о которой писал л. и. Бородин и которая была общенародной в 1990-х, 
в конце концов оказалась правильной.

а в 1990-х власть захватил тип людей, воспитанных в сссР на 
тотальном цинизме. именно это качество последних советских по-
колений и дало им временные преимущества. «Цинизм, — пишет 
л. и. Бородин, — безответственная форма душевной свободы. но имен-
но люди этой породы оказались в итоге более подготовленными к смуте, 
ибо никакие принципы не связывали им руки. не связывали до того, 
и они успешнее прочих сумели пробиться в информированные и власт-
ные структуры общества, и уж тем более — после того, когда рухнули 
всяческие преграды к инициативе самореализации <…> Циники соста-
вили, так сказать, материальный костяк либерального стана, где были, 
разумеется, и свои идеалисты, и свои “полезные идиоты”» (Бородин 
2013: 129). но за этим пусть и временным торжеством тотального 
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цинизма — прямого продолжения советского тотального цинизма эпо-
хи 1970-1980-х — вставал самый фундаментальный вопрос: а сможет 
ли народ его преодолеть когда-нибудь вообще? «только вот ведь в чём 
дело: народ русско-российский... либо его уже нет как народа, а лишь 
население... либо он ещё есть. лично я надеюсь на последнее. и тогда 
восстановление государства Российского в соответствии с его величи-
нами, и территориальными, и духовными, — этот процесс неизбежен» 
(Бородин 2013: 397). 

в этом вопросе л. и. Бородин также находил весьма парадоксальные 
исторические аналогии. например: «в том далёком ХvII веке что, какое 
событие следует посчитать за самое начало изживания маеты-смуты? 
конечно, не ополчение минина и пожарского. то уже финал с “зачист-
кой” территории. и не воззвания гермогена — то пока ещё всего лишь 
глас вопиющего... началом духовного возрождения, как это ни пока-
жется странным, была присяга русских людей чужеземному, польскому 
царевичу владиславу, потому что это уже была присяга “по закону” (не 
в строго юридическом смысле, разумеется), в то время как прежде того 
беззаконие, “воровство” через самозванство измочалило души русских 
людей» (Бородин 2013: 372). вот, оказывается, каков настоящий исток 
возрождения — не поднявшаяся для победы рать (это уже итог и резуль-
тат), а опять-таки народное смирение, заставившее присягнуть пусть 
и чужеземцу, но «по закону» — именно это и останавливало смуту, что 
делало возможным дальнейшее освобождение. совершенно аналогичную 
ситуацию, повторяющийся закон русской истории, л. и. Бородин уви-
дел и в нашей современности. он писал: «наши маститые социологи… 
пытаются успех в. путина объяснить политическими кознями и махина-
циями бюрократии. но как бы там ни было, тот факт, что бюрократия, 
то бишь “служивые люди”, и значительная часть народа проголосовала 
за совершенно определённый “образ”, как он был народу и бюрократии 
подан, — в том несомненное свидетельство начала изживания смуты. 
пусть даже только самое-самое её начало» (Бородин 2013: 375). прошло 
уже более 20 лет после написания л. Бородиным этих слов, и они полно-
стью подтвердились.

кроме русской историософии, в книге л. и. Бородина есть и много 
размышлений о закономерностях истории в целом, и о роли художест-
венной литературы. как он пишет, для него лично в ходе «врастания 
в православную традицию наклёвывалась, вылуплялась в сознании дру-
гая проблема: роль литературы вообще в радостях и бедах народных; 
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степень соотносимости литературного фантазирования с истинами 
национальной религии; анатомирующий момент литературного мыш-
ления и его взаимоотношение с синтезом бытия основной составляю-
щей любой мировой религии» (Бородин 2013: 412). своим творчеством 
л. Бородин старался сделать литературу формой раскрытия народной 
души и восстановления народных святынь — то есть реализовать то 
высшее призвание литературы, которое всегда осознавалось русскими 
мыслителями. ведь литература в России никогда не была всего лишь 
эстетическим развлечением, как она преимущественно рассматривается 
на Западе, — но всегда тяжёлой и ответственной духовной работой. но 
с другой стороны, эта работа несла в себе и множество губительных 
соблазнов. в частности, «была посылка, что русская литература подго-
товила все прелести ХХ века в России. посылка не без повода, что и го-
ворить» (Бородин 2013: 412). 

так, например, в. Шаламов считал, что в катастрофах ХХ века во 
многом виновата классическая русская литература. «опыт гуманисти-
ческой русской литературы привёл к кровавым казням двадцатого сто-
летия» (Шаламов 189: 3), — писал он. однако в. Шаламов знал русскую 
литературу через призму советского её истолкования — в первую оче-
редь как «гуманистическую» и «разоблачительную». да, такая литера-
тура — от а. Радищева до антиправославных памфлетов л. толстого — 
действительно напрямую виновата в миллионах умученных в ХХ веке. 
но это далеко не вся русская литература, а лишь маргинальная её часть. 
подлинная же основа русской литературы — от переложения псалмов 
м. в. ломоносовым до писателей-«деревенщиков» с её вершинами в позд-
нем пушкине, достоевском и лескове — была таким же выражением 
русской православной души, как и личности великих русских святых. она 
всеми силами пыталась предотвратить смуту ХХ века, но не смогла.

и наконец, вот важнейшее метафизическое размышление 
л. Бородина о смысле и явной рискованности художественного творчест-
ва вообще: «имею свою концепцию относительно творческого инстинкта 
человека вообще, усматривая в слове “творчество” намерение превзой-
ти творение Бога — в одном случае, уподобиться творцу — в другом, 
“расшифровать” смысл его творения — в третьем и т. д. для подлинно 
воцерковлённого человека главная истина о мире — вся в нескольких 
текстах. всё прочее он рассматривает как попытки (удачные или не 
очень) комментария и толкования творения. но он же, человек воцер-
ковлённый, весьма иронически относится к тому ореолу чрезвычайности, 
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каковым извечно окружают себя люди художественного творчества, ибо 
гордость — то из арсенала совсем другого мирового персонажа... есть 
мнение, что культура как совокупность творческого продукта люцифе-
рична по определению. для меня мучителен допуск такого суждения 
в сферу убеждений, но полностью игнорировать его я тоже не могу» 
(Бородин 2013: 413). Здесь л. и. Бородин оставляет вопрос открытым 
и воздерживается от окончательных суждений. Этот вопрос о метафизике 
творчества — вопрос н. а. Бердяева и многих других русских философов. 
видимо, на самом деле этот вопрос и должен всегда оставаться откры-
тым, поскольку он не только решается каждым лично, но решается не 
теоретически, а практически — самой своей судьбой. тот, кто, подобно 
л. и. Бородину, избрал судьбу жертвенную и сумел осуществить её до кон-
ца, — у тех творчество стало путём крестным и оправдано перед Богом. 

есть у писателя и размышления о конечных судьбах мiра сего. они 
также тесно связаны с конкретными жизненными наблюдениями. вот, 
например, он пишет: «девушки-мутантки, по десять часов отсижива-
ющие в магазинах, кафе, парикмахерских, — они сжились, срослись 
с ритмами племён, остановившихся в своём музыкальном развитии 
со времён каменного века. Ритмы века каменного удивительнейшим 
образом совпали с ритмами машинной цивилизации и теперь успеш-
но взламывают хребты национальной биоритмики, и каковы будут 
чисто генетические последствия этой агрессии “музыкального неоли-
та” — о том думать уныло» (Бородин 2013: 383). Здесь современная 
поп-музыка видится как символ и инструмент гибели христианской 
культуры и превращения человека в «биоавтомат». но в своём обо-
бщении л. Бородин идёт ещё дальше: «я готов предположить, что не 
героин и лсд уничтожает человечество, но именно эти, пришедшие 
с западной стороны афро-американские ритмы — именно они готовят 
всё прочее человечество к подчинению иному духу» (Бородин 2013: 
386). дух антихристов уже овладел западной цивилизацией, и она аг-
рессивно навязывает его всему остальному миру, в том числе и России. 
но пока Россия остаётся катехоном — «удерживающим» мир от прихо-
да антихриста, жизнь каждого русского православного человека уже 
сама по себе становится подвигом.

все кратко рассмотренные здесь размышления л. Бородина о русской 
и мировой истории — хрестоматийны для православной философии, но, 
увы, очень далеки от приземлённого уровня мышления современного че-
ловека. поэтому особенно ценно их выражение не в форме философского 
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трактата, а через призму индивидуальной судьбы — как того, что было 
выстрадано, а не «вычитано» из книг. именно такое изложение мировоз-
зрения убеждает. 

отдельно стоит отметить у л. и. Бородина и ту «всеотзывчивость» 
к мировой культуре, о которой говорил достоевский как об особой чер-
те русского духа и ума. судьбу России в рамках всей мировой истории 
он обнаружил, словно в зеркальном её отражении, в судьбе армении, 
в её выстраданных идеалах. писатель признаётся, что «у армянского по-
эта а. туманяна обнаружил строки, которые не просто запомнились, не 
просто запали в душу, но стали как бы рефреном-критерием» (Бородин 
2013: 429). вот они:

 
устала мысль от дел и бед мирских. 
но, в бесконечность устремляя взор, 
я каждый раз оглядываюсь с болью, 
когда услышу голоса страданий 
моей страны <…> 
и вижу: с Запада 
Бездушной чёрной тучей, 
Рождённые в трясинах суеты, 
Рабы машин и золота рабы 
к Божественной душе моей отчизны 
крадутся и теснятся хищной стаей, 
толпою ненасытных людоедов. 
и одеваются долины в траур. 
и только горькие и плачущие песни 
среди развалин 
и вытоптанных ложью 
традиций и обычаев народа. 
но в светлый день рассвета и возврата 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
тысяча тысяч нимбоносных душ 
нам возвестят улыбками надежды 
о возрождении души моей страны. 

«о возрождении души моей страны» — это как раз то, о чём всегда 
писал л. и. Бородин. Это та самая глубинная мысль, которой он жил. 
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и совершенно удивительна мысль л. и. Бородина о неизбежности ду-
ховного возрождения России — удивительна она тем, что основана не 
на выкладках рационального порядка, а на художественных прозрениях: 
и собственных, и прозрениях гениев русской литературы. очень важно 
в этом отношении его стихотворение «алёша карамазов» как «исповеда-
ние веры» в Россию:

наступит день...
 пусть будет он не сразу...
я с этим днём все думы примирил!
в наш мир придёт алеша карамазов!
его нам русский гений подарил!

придёт как совесть новых поколений,
как искупленье — молодая Русь!
и вместе с ним я встану на колени
и за отцов и дедов помолюсь!

могил российских не окинуть глазом!
сушить нам слёзы — не пересушить!
но если жив алёша карамазов,
то как же Родине моей не жить!

постижение истории у л. и. Бородина было не абстрактной мыслью, 
а экзистенциальным усилием. но ведь сам л. и. Бородин и был таким 
алёшей карамазовым, но родившимся уже в другую эпоху, с другой судь-
бой и другими испытаниями. Эти испытания он с честью выдержал и сло-
жил свою судьбу в образец для всех последующих поколений. и его исто-
риософская мысль была рождена и выстрадана этой судьбой. поэтому она 
сумела продолжить мысль великих русских философов, конгениальная 
им и взошедшая до их уровня. и у него будут учиться этому новые поко-
ления России.
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historiosophical 
reflections by leonid 

Borodin in his 
autobiographical 

narrative “Without  
a choice”

Abstract. The article examines Leonid Borodin’s historiosophical 
ideas stated in his autobiographical narrative “Without a choice”. 
It is shown that according to Leonid Borodin, the comprehension 
of the Russian history and the world history meaning was an 
existential effort rather than an abstract thought. Leonid Borodin’s 
historiosophical thought was hard won through his personal spiritual 
searches and coming to Orthodoxy. Therefore, it continued the 
tradition of the great Russian philosophers by becoming congenial to 
them and having risen up to their level. The spiritual logic of history, 
which requires spiritual and philosophical culture for its fundamental 
understanding, was discovered by Leonid Borodin thanks to the 
restoration of connection with the Russian philosophy of the Silver 
Age. The catastrophic lapse of a large portion of the people into the 
“satanic abyss” in the twentieth century can be explained precisely 
by the fact that it was basically caused by a religious deception and 
temptation rather than by a naive belief in the bright future. Namely, 
this is the obsession with pride, which does its best to “rebuild the 
world”. The internal spiritual and existential foundations of the 
philosophical understanding of the history by Leonid Borodin are 
also featured here. These are: 1) the thinking — free and seeking — 
and at the same time strict and heroic; 2) it is based on the highest 
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spiritual comprehension of the truth, always associated with the 
mystical penetration into the flesh of history rather than on rational 
constructions of the mind (they are set up later as a result). Leonid 
Borodin had to resist this type of “dissidents” — Russophobes — 
even more fundamentally than the Soviet regime itself, since they 
became enemies of the Soviet regime not because of love for Russia, 
but, on the contrary, because of hatred for the country rather than 
for the regime. Leonid Borodin’s, just like Konstantin Leontiev’s, 
historical thinking was based not on some predefined schemes, 
but, first of all, on the aesthetic, full-blooded penetration into this 
meaning, “letting it pass through yourself”, experiencing it internally 
as a personal tragedy and personal fate, through which both the fate 
of the people in the twentieth century and the Christian meaning of 
the Russian history in general became clear. 

Keywords: Leonid Borodin, “Without a choice”, historiosophy, 
Russia, Orthodoxy, XX century
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