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Аннотация: Статья посвящена анализу концептуальных эле-
ментов методологических идей в наследии К. Д. Ушинского, 
важных, по мнению авторов, для разработки социально-гума-
нитарного ядра российского образования. Это представляет-
ся важным в контексте становления новой парадигмы высше-
го образования в России, формирующейся в ходе реформы, 
направленной на минимизацию издержек Болонской системы 
и  поиск национальной модели. Актуальность исследования 
обусловлена стратегической важностью реформы (запущен-
ной Указами Президента Российской Федерации № 809 от 
09.11.2022 и  № 343 от 12.05.2023, посланием Федеральному 
Собранию 2023 года), требующей методологического обосно-
вания синтеза лучших практик советского периода, современ-
ных запросов экономики и социума, а также традиционных ду-
ховно-нравственных ценностей. 
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В статье проводится анализ нормативно-правовых документов 
и официальных публичных выступлений в контексте ключевых 
идей К. Д. Ушинского (принцип народности, антропологический 
подход, роль семьи), а также богословский и педагогический 
анализ онтологических и аксиологических оснований его систе-
мы, в частности её теологических оснований; контекстуальный 
анализ для демонстрации преемственности идей Ушинского 
в современной образовательной политике и культурном про-
странстве.
Показано, что современная реформа российского образова-
ния, которая ориентирована на гибкость, фундаментализацию 
и увязывание экономических запросов с личностными траекто-
риями, испытывает дефицит ценностно-мировоззренческого 
обоснования. Педагогическая система К. Д. Ушинского, осно-
ванная на антропологическом подходе («узнать человека во 
всех отношениях, чтобы воспитывать его во всех отношени-
ях»), принципе народности («соответствие воспитания исто-
рическим и культурным особенностям народа») и признании 
семьи аксиологической основой нравственного и интеллекту-
ального развития личности («первая школа нравственности»), 
предоставляет необходимый методологический фундамент. 
Идеи К. Д. Ушинского органично включают православное ми-
ровоззрение как культурный код, транслируемый через «прожи-
вание» традиции, а не дидактику, что особенно актуально для 
формирования социально-гуманитарного ядра современного 
образования. Синтез педагогики Ушинского с принципами пра-
вославной антропологии создаёт альтернативу технократизму 
и обеспечивает культурный суверенитет, где нравственная це-
лостность педагога выступает ключевым императивом.
Полученные выводы имеют практическую значимость для фор-
мирования универсального социально-гуманитарного ядра 
современного образования. Теоретическая значимость заклю-
чается в обосновании необходимости интеграции историко-пе-
дагогического наследия (в частности, онтологически целостной 
модели К. Д. Ушинского) и традиционных духовно-нравствен-
ных ценностей в методологию современной образовательной 
политики России, обеспечивая её устойчивость перед совре-
менными вызовами ценностного релятивизма. Исследование 
подтверждает, что подлинное образование есть целостное 
формирование личности, требующее от педагога роли «живого 
моста» между традицией и новациями. 
Исследование выполнено за счёт гранта Российского научного 
фонда № 25–18–00427, https://rscf.ru/project/25-18-00427.
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В августе 2021 года, вскоре после принятия новой Стратегии наци-
ональной безопасности России1, помощник Президента России 

А. А. Фурсенко, выступая на молодёжном форуме «Территория смыслов», 
заметил, что «в ближайшие 5–10 лет Россию ждёт очередная перестройка 
системы образования»2. Тогда же был обозначен вектор: «большая дроб-
ность» курса обучения, связанная с радикально меняющимися потреб-
ностями экономики и социума. В течение первых двух лет студент наце-
ливается на фундаментальные знания, затем следуют два года обучения 
по конкретному направлению подготовки, а  завершающая двухлетка 
(итого шесть проведённых в высшем учебном заведении лет) «даёт воз-
можность резко изменить направление обучения»3.

Спустя полгода, в январе 2022-го, тем же А. А. Фурсенко на панельной 
дискуссии «Образование, которое сделает нас успешными и счастливыми» 
в ходе Гайдаровского форума подтвердил мысль о необходимости обеспе-
чить «возможность человеку поменять траекторию [в процессе обучения]», 
предварив следующие слова Президента В. В. Путина, прозвучавшие на 
встрече с учащимися ведущих вузов страны 25 января 2022 года: «Эта 
система “2+2+2”, когда молодой человек после двух лет обучения имеет 
возможность как-то скорректировать свою будущую профессию, получение 
своих будущих знаний, а потом уже через два года, в магистратуре, выбрать 

1 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента Российской Фе-
дерации от 2 июля 2021 г. № 400 // Официальный интернет-портал правовой информации. — URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107030001 (дата обращения: 15.12.2024).
2 Фурсенко А. А. Реформа образования: помощник президента рассказал о грядущих изменени-
ях // Научно-технологическое развитие Российской Федерации: официальный портал. — 2021. — 
18  августа.  — URL: https://нтр.рф/events/bakalavriat-i-magistratura-skoro-kardinalno-izmenyatsya/ 
(дата обращения: 18.11.2024).
3 Фурсенко А. А. Там же.
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для себя окончательную траекторию развития, — это порождает <…> бо-
лее гибкую систему получения образования, более гибкое расписание…»4 
(Путин 2022) — отметил тогда В. В. Путин.

Это прозвучало и как критика Болонской системы, об отказе от кото-
рой уже в мае того же 2022 года заявил министр науки и высшего образо-
вания России В. Н. Фальков5, и как запрос на новую парадигму высшего 
образования, где прагматика экономического запроса общества и ме-
няющихся личных целей студента должны были оказаться увязанными 
оптимальным образом.

Ценностно-мировоззренческий акцент, недостаток которого ощу-
щался в официальных выступлениях по этому важному поводу, был дан, 
причём дан весьма чётко, в Основах государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей, утверждённых Указом Президента России от 9 ноября 
2022 года6. Документ повторно перечисляет ряд традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей (до этого они были перечислены 
в упомянутой выше Стратегии национальной безопасности 2021 года7), 
добавляя к «интересам экономики» и «личному пространству студента» 
то, без чего новая парадигма национального образования не сможет вый-
ти из болонского болота.

«Необходим синтез всего лучшего, что было в  советской системе 
образования, и опыта последних десятилетий. В этой связи предлагает-
ся следующее: …Вернуться к традиционной для нашей страны базовой 
подготовке специалистов с высшим образованием (срок обучения может 
составить от четырёх до шести лет). При этом даже в рамках одной спе-
циальности и одного вуза могут быть предложены разные программы по 

4 Путин В. В. Выступление на встрече с учащимися ведущих вузов страны // Официальный сайт Пре-
зидента России. — 2022. — 25 января. — URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/
comminity_meetings/67632 (дата обращения: 25.11.2024).
5 В. Н. Фальков заметил тогда, что к Болонской системе «надо относиться как к прожитому эта-
пу», а будущее российского образования «за нашей собственной уникальной системой», кото-
рая должна отвечать интересам национальной экономики и обеспечивать «максимальное про-
странство для каждого студента». См.: https://tass.ru/obschestvo/14716295 (дата обращения: 
25.11.2024).
6 Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей: Указ Президента Российской Федерации от 9 ноя-
бря 2022 г. № 809 // Официальный интернет-портал правовой информации. — URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата обращения: 25.11.2024).
7 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента Российской Фе-
дерации от 2 июля 2021 г. № 400 // Официальный интернет-портал правовой информации. — URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107030001 (дата обращения: 15.12.2024).
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сроку подготовки, в зависимости от конкретной профессии, отрасли и за-
проса рынка труда… переход на новую систему должен быть плавным. 
Правительству совместно с парламентариями потребуется внести много-
численные поправки в законодательство об образовании, о рынке труда 
и так далее»8, — прозвучало в президентском послании Федеральному 
Собранию 21 февраля 2023 года. Более того, «с участием педагогов, учё-
ных, специалистов мы должны серьёзно повысить качество школьных, 
вузовских учебных курсов по гуманитарным наукам, прежде всего по 
истории, обществознанию, литературе, географии, чтобы молодёжь мо-
гла как можно больше узнать о России, её великом прошлом, о нашей 
культуре и традициях… назрели существенные изменения с учётом новых 
требований к специалистам в экономике, социальных отраслях, во всех 
сферах нашей жизни»9.

Пилотный проект, запущенный Указом Президента России от 12 мая 
2023 года № 343 «О некоторых вопросах совершенствования системы 
высшего образования», направленный на изменение системы высшего 
образования»10, предполагает выработку новой модели четырёх-шести-
летнего высшего образования, очертания которого просматриваются ещё 
далеко не так чётко, как хотелось бы. Важно, однако, что наряду с пои-
сками «базовых элементов» для вузов различных направлений — «ядро 
педагогического образования», «ядро инженерного образования», другие 
«профессиональные ядра» — осмысливается и содержание «социально-гу-
манитарного ядра», которое должно быть единым для всего российского 
образовательного пространства.

На протяжении 2023–2025 годов проводится многоплановая работа 
по разработке и внедрению различных курсов и модулей в систему на-
шего высшего образования. Разрабатываются и внедряются новые кур-
сы, пересматривается содержание традиционных вузовских дисциплин, 
таких как история, философия, культурология. Особо следует отметить 
работу по введению новых дисциплин и модулей, конструируемых в по-
следние годы. Речь идёт об «Основах российской государственности» 

8 Путин В.  В.  Выступление Президента Российской Федерации В.  В.  Путина с  Посланием Феде-
ральному Собранию Российской Федерации // Официальный сайт Президента России. — 2023. — 
21 февраля. — URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/49010 (дата обращения: 25.11.2024).
9 Там же.
10 О некоторых вопросах совершенствования системы высшего образования: Указ Президента 
Российской Федерации от 12 мая 2023 г. № 343 // Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. — URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202305120039 (дата обра-
щения: 15.11.2024). 
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и «Истории религий России». Однако необходимо обратить внимание не 
только на перечень дисциплин, не только на их содержание (в смысле 
фактического материала), но и на ценностно-мировоззренческие подхо-
ды к преподаванию. И здесь обращение к отечественному опыту видится 
обязательным.

Конечно, речь идёт и о советском опыте. Советское высшее образова-
ние на протяжении ряда десятилетий было экспортным товаром, дающим 
не только профессиональные знания, но и транслирующим нашу культу-
ру, наши традиции и наши ценности. Оно опиралось на традиции россий-
ской высшей и средней школы, которая отличалась, помимо фундамен-
тальности, значительной ценностно-мировоззренческой компонентой. 
В связи с этим обязательно нужно учитывать рассмотрение проблем ста-
новления новой образовательной парадигмы в контексте синтеза лучших 
разработок советского и постсоветского времени в сфере образования.

Однако современная образовательная политика России, сформули-
рованная в «Основах государственной политики по сохранению тради-
ционных духовно-нравственных ценностей»11, требует поиска методоло-
гических оснований для укрепления социогуманитарного компонента 
образования. Отечественная система образования, переживающая этап 
трансформации, связанный с поиском баланса между инновационными 
методами обучения и сохранением традиционных ценностей, столкну-
лась с фундаментальным вызовом: необходимостью обретения устой-
чивых антропологических оснований в условиях глобальных социокуль-
турных сдвигов. В этом контексте следует обратиться к педагогической 
мысли России. Одной из центральных фигур здесь, безусловно, считается 
К. Д. Ушинский, основоположник научной педагогики в нашей стране. 
Его наследие приобретает особую ценность, поскольку его труды не толь-
ко заложили основы антропоцентричной педагогики, но и предложили 
онтологически целостную модель, где семья — «первая школа нравствен-
ности» — рассматривается как аксиологический фундамент нравствен-
ного и интеллектуального развития личности.

Обратим внимание на то, какое звучание приобретают сейчас его ме-
тодологические идеи, на важность его антропологического подхода, син-
тезирующего данные физиологии, психологии, философии и теологии. 

11 Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей: Указ Президента Российской Федерации от 9 ноя-
бря 2022 г. № 809 // Официальный интернет-портал правовой информации. — URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата обращения: 25.11.2024).
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Именно К. Д. Ушинский заложил основы понимания образования как 
целостного процесса «формирования личности», а не только передачи 
знаний, причём антропологический подход получает онтологическое 
измерение через призму христианского учения о человеке как образе 
Божием (Шмонин 2018: 47).

Актуализация педагогического наследия К. Д. Ушинского в современ-
ном образовательном дискурсе обусловлена именно этой потребностью 
в антропологическом обосновании образовательных практик. Особую эв-
ристическую ценность приобретает разработанная им концепция семьи 
как первичного института социализации, что получает неожиданное под-
тверждение в современных исследованиях в контексте становления новой 
образовательной парадигмы. Наследие Ушинского, подобное необрабо-
танному алмазу, обретает подлинный блеск в богословско-педагогической 
оправе религиозного мировоззрения (Шмонин «Педагогика...» 2022: 83), 
поскольку именно теологическое измерение позволяет раскрыть импли-
цитные духовные основания его антропоцентрической модели, особенно 
в части семейного воспитания как «первой школы нравственности».

Центральным положением педагогической системы К. Д. Ушинского 
является принцип народности образования, который он определяет как 
«соответствие воспитания историческим и культурным особенностям и по-
требностям народа» (Ушинский Т. 2 1948: 163). Этот принцип получает 
развитие в его фундаментальном труде «Человек как предмет воспитания», 
где утверждается необходимость антропологического подхода: «Если пе-
дагогика хочет воспитывать человека во всех отношениях, то она должна 
прежде узнать его тоже во всех отношениях» (Ушинский Т. 8 1950: 23).

Особенно значима его мысль о  том, что «воспитание, созданное 
самим народом и основанное на народных началах, имеет ту воспита-
тельную силу, которой нет в самых лучших системах, основанных на аб-
страктных идеях» (Ушинский Т. 2 1948: 160). Таким образом, принцип 
народности, сформулированный К. Д. Ушинским как «соответствие вос-
питания историческим особенностям народа», (Ушинский Т. 2 1948: 163), 
в российском образовательном контексте неотделим от православных 
культурообразующих оснований национальной идентичности (Шмонин 
«Философия...» 2020: 112), получивших отражение в искусстве, литерату-
ре, музыке, национальных традициях, государственных символах и т. д.

В современной образовательной среде интерпретация идей 
К. Д. Ушинского о народности как культурно-историческом фундамен-
те предполагает культурную идентификацию через изучение родного 
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языка, литературы, истории как «духовной одежды знания» (Ушинский), 
где язык выступает носителем аксиологических кодов нации, а ценности 
составляют воздух, которым все мы дышим. Современная интерпретация 
идей народности предполагает также историческую преемственность, где 
необходимо расставить акценты на осмыслении исторических процессов 
как основы национального самосознания (Светлов 2020: 27–35). Для яс-
ного понимания того, кто мы такие в контексте исторической преемст-
венности, важно учесть и региональное разнообразие как интеграцию 
локальных традиций в единое культурное поле России.

Содержание социально-гуманитарного ядра российского образова-
ния, в соответствии с концепцией К. Д. Ушинского, должно реализовать 
тезис, отражённый в его труде «Человек как предмет воспитания. Опыт 
педагогической антропологии», в котором обоснована необходимость 
интеграции наук о человеке. Это требует синтеза физиолого-психологи-
ческих основ и духовно-нравственного измерения — то есть, учитывая 
возрастные особенности развития, закладывать в воспитание «целостно-
го человека» (Ушинский) теолого-педагогический фундамент как основу 
ценностных ориентиров12.

Теологические основания педагогики в идеях К. Д. Ушинского очень 
деликатно и ненавязчиво проходят в виде отсылок к библейским сюже-
там и символам, церковному календарю, православным праздникам и их 
восприятию обучающимися как духовных основ патриотизма и традици-
онных нравственных ценностей. Библейская традиция проявляется в кон-
цепции Ушинского как неявный контекст, в транслировании личного 
опыта вместо дидактики. Ключевой особенностью рецепции библейских 
ценностей у К. Д. Ушинского является отсутствие прямого цитирования 
Священного Писания при тотальном проникновении его духа: учёный 
мастерски воссоздаёт феномен проживания Библии через семейное бла-
гочестие, церковный календарь как педагогическую систему восприятия 
библейских сюжетов, отмечая в своих детских воспоминаниях трепетные 
детали вместо прямого назидания. Данный подход объясняет парадокс: 
почему при минимуме библейских цитат проза Ушинского восприни-
мается как христианская антропология в действии, ведь он интуитив-
но воспроизвёл святоотеческий христианский принцип «молчаливой 

12 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви // Официальный сайт Москов-
ского Патриархата. — 2000. — URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/419128.html (дата обраще-
ния: 16.12.2024).
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проповеди» — когда истина передаётся не через назидание, а через ткань 
самой жизни (Шмонин «Христианские...» 2021: 92; «Чудесное...» 2021).

Одной из таких отсылок впоследствии стала рецепция педагогиче-
ских идей К. Д. Ушинского в живописной концепции М. В. Нестерова 
в  картинах «Видение отроку Варфоломею» и  «Труды преподобного 
Сергия» как иконография учения и  труда, где фигура преподобного 
Сергия Радонежского — просветителя и труженика — превращается в на-
циональный архетип (Нестеров 1988). Примечательно, что здесь миро-
воззренческие векторы К. Д. Ушинского и М. В. Нестерова пересеклись 
в трактовке учения как духовного труда: Ушинский включил житие пре-
подобного Сергия в «Детский мир» как образец трудолюбия (Ушинский 
1949), а Нестеров проиллюстрировал эту идею, что продолжает актуаль-
ную сегодня для формирования социогуманитарного ядра образования 
мысль Ушинского о важности наглядности в восприятии обучения.

Центральный тезис Ушинского — «узнать человека во всех отноше-
ниях, чтобы воспитывать его во всех отношениях» — предполагал синтез 
физиологического, психологического и духовного измерений (Ушинский 
1950: 23). В работе «Человек как предмет воспитания» он утверждал, что 
воспитание должно развивать не только разум, но и нравственное чувст-
во, ибо знание без веры и труда — мёртвый капитал (Ушинский). В этом 
подходе Ушинский определял ценность образования не в механическом 
запоминании, а в духовных плодах: труде как основе нравственности; 
вере как источнике смысла; народности как культурной почве. Этот те-
зис становится предпосылкой для современного междисциплинарного 
подхода в социогуманитарном образовании, объединяющего историю, 
философию, культурологию и теологию.

Ключевой элемент воспитания К. Д. Ушинский видел в семье как 
«первичной клеточке» социального организма, выполняющей трансля-
цию культурного кода, формирующей нравственные устои и развиваю-
щей трудовые навыки. В статье «О нравственном элементе в воспитании» 
он подчёркивал: «Семейное воспитание для человека — то же, что корни 
для дерева» (Ушинский Т. 3 1948: 94). Эта метафора точно отражает сис-
темообразующую роль семьи в его педагогической концепции. «Семья — 
это первая школа нравственности, в которой ребёнок учится любви, ува-
жению и труду» (Ушинский Т. 3 1948: 94).

Однако формирование личности не завершается в семейном кругу. 
Как подчёркивал К. Д. Ушинский в работе «О взаимодействии семейно-
го и школьного воспитания», «школа не заменяет семьи, а продолжает 
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и дополняет её работу» (Ушинский Т. 6 1949: 254), создавая систему пре-
емственности, где семья закладывает эмоционально-ценностные основы 
(любовь, уважение, трудовые установки), а школа развивает социально-
нормативные компетенции через научные знания и коллективную дея-
тельность.

Продолжая иллюстрацию метафорой Константина Дмитриевича, 
чётко выстраивается воспитательная вертикаль: «Семейное воспитание 
есть корень, школьное — ствол, а общественная среда — крона, питаемая 
соками обоих» (Ушинский Т. 6 1949: 257). Причём каждый институт несёт 
свою образовательную функцию: семья формирует совесть путём лич-
ного примера, прививает навык труда, создаёт духовную безопасность, 
а школа развивает гражданскую ответственность, формирует профессио-
нальную ориентацию, учит социализации в неоднородной среде. С точки 
зрения К. Д. Ушинского, «ошибочно требовать от школы исправления 
семейных ошибок: педагог должен строить на фундаменте, заложенном 
родителями, а не разрушать его» (Ушинский Т. 6 1949: 261).

Таким образом, педагогическая система К. Д. Ушинского, обретаю-
щая стратегическую актуальность в контексте современных социокуль-
турных вызовов, формирует методологический фундамент социально-
гуманитарного ядра российского образования, где сохранение тради-
ционных духовно-нравственных ценностей выступает неотъемлемым 
условием подготовки педагога будущего (Шмонин «Христианские...» 
2021). Органичная интеграция православной культуры через эмоци-
онально-значимое «проживание» библейских сюжетов и событий цер-
ковного богослужебного календаря в  семейных традициях позволяет 
транслировать нравственные ориентиры без дидактического давления, 
превращая религиозную традицию в естественную ткань культурного 
кода. Синтез идей Ушинского с принципами православной педагогики, 
понимаемой как воспитание целостной личности через синергию лич-
ного опыта и духовного труда, создаёт богословско-антропологическую 
альтернативу технократическим подходам, в которой ключевым импера-
тивом становится нравственная цельность учителя: «Безнравственному 
человеку учить нельзя» (Ушинский), поскольку подлинное образование 
есть свидетельство истины, требующее от педагога роли «живого моста» 
для подрастающего поколения между традицией и новациями (Щипков 
2021), что обеспечивает культурный суверенитет образовательного про-
странства России и формирует иммунитет против ценностного реляти-
визма.
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Abstract. The authors of this article examine the conceptual and 
methodological legacy of Konstantin Dmitrievich Ushinsky and 
its significance for shaping the socio-humanistic foundations of 
contemporary Russian education. The discussion is framed within 
the ongoing reform of higher education in Russia, which seeks to 
move beyond the limitations of the Bologna system and develop 
a nationally grounded model. The importance of this study is 
highlighted by the strategic character of the reform (initiated by 
Presidential Decrees No. 809 of November 9, 2022, and No. 343 
of May 12, 2023, as well as the Presidential Address to the Federal 
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Assembly in 2023), which requires a methodological basis for 
integrating the best practices of the Soviet period, current socio-
economic demands, and enduring cultural and moral values. 
The analysis draws on regulatory and legal documents and official 
public addresses, situating them alongside Konstantin Ushinsky’s 
central ideas: the principle of narodnost’ (national character), 
the anthropological approach, and the role of family. The article 
also provides a theological and pedagogical examination of the 
ontological and axiological dimensions of Ushinsky’s system, 
including its theological underpinnings; and, through contextual 
analysis, demonstrates the continuity of Ushinsky’s thought within 
contemporary educational policy and cultural discourse.
The study argues that the current model of Russian education, 
though oriented toward flexibility, stronger fundamental training, 
and the integration of economic needs with individual learning 
pathways, lacks a sufficiently articulated value and worldview 
framework. Ushinsky’s pedagogical system provides such a 
methodological framework, being based on the anthropological 
approach (“understanding the human being in every respect, 
in order to educate them in every respect”), the principle of 
narodnost’ (“the alignment of education with the historical 
and cultural character of a people”), and the recognition of the 
family as the axiological foundation of moral and intellectual 
development (“the first school of morality”). Ushinsky’s ideas 
organically incorporate the Orthodox worldview as a cultural 
code transmitted through living tradition rather than abstract 
instruction, which is particularly relevant for shaping the socio-
humanistic core of contemporary education. His synthesis of 
pedagogy with the principles of Orthodox anthropology offers 
an alternative to technocratic approaches and supports cultural 
sovereignty, with the teacher’s moral integrity serving as a central 
imperative.
The findings have practical relevance for developing a universal 
socio-humanistic core of modern education. Theoretically, they 
demonstrate the necessity of integrating historical and pedagogical 
heritage (particularly Ushinsky’s ontologically holistic model) 
with traditional cultural and moral values in the methodology of 
contemporary Russian educational policy, thereby reinforcing 
its resilience against the challenges of value relativism. The study 
confirms that genuine education is the holistic formation of 
personality, requiring the teacher to serve as a “living bridge” 
between tradition and innovation. 
This research was supported by the Russian Science Foundation 
(Grant No. 25-18-00427, https://rscf.ru/project/25-18-00427).
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