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Аннотация. Статья посвящена феномену русского движения вто-
рой половины XX века — наследникам политических программ 
дореволюционных консерваторов и постреволюционных эмиг-
рантских правоконсервативных мыслителей, которые появились 
в 1960‑е годы в СССР. В этом смысле выделяемое нами русское 
движение, состоявшее преимущественно из критиков советской 
власти и имевшее антикоммунистическую направленность, про-
тивопоставляется так называемой легальной Русской партии, 
которая пыталась связать ценности дореволюционной России 
с советским периодом и увидеть в последнем органическое про-
должение и воплощение первых. Рассматривается история и де-
ятельность ВСХСОН и И. В. Огурцова, В. Н. Осипова и редактиру-
емого им самиздатовского журнала «Вече», А. И. Солженицына 
и И. Р. Шафаревича. Анализируется идеология ВСХСОН: её от-
ношение к революции, экономические положения, критика мар-
ксизма‑ленинизма, основы желаемого социал‑христианского 
корпоративистского строя, программа христианизации обще-
ства. Излагаются основные вехи истории журнала «Вече» и аль-
манаха «Московский сборник». Обозревается роль священника 
Дмитрия Дудко в развитии русского движения. Особое внимание 
в статье уделяется А. И. Солженицыну, которого автор считает 
крупнейшей и ключевой фигурой русского консервативного дви-
жения второй половины ХХ века. Рассмотрено идеологическое 
содержание сборника «Из‑под глыб», центральными авторами 
которого были Солженицын и Шафаревич.
Автор приходит к  выводу о  том, что организационное унич-
тожение русского движения в  Советском Союзе в  конце 
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70‑х — начале 80‑х годов ХХ века предопределило ход русской 
истории, открыв дорогу либерально‑западническим силам, го-
товившим перестройку и радикальные реформы 1990‑х годов. 
В результате в переломный для страны период с 1987 по 1993 год 
русское движение не выдвинуло ни одного общепризнанного ли-
дера, который мог бы предложить альтернативу либеральному 
курсу страны. Тем не менее интеллектуальные наработки русско-
го движения в последующие десятилетия оказались востребо-
ванными для консервативного политического лагеря и остаются 
таковыми и поныне.
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под русским движением здесь имеются в виду прямые наследники 
политических программ дореволюционных правых консерваторов 

и постреволюционных эмигрантских правоконсервативных мыслителей, 
которые появились в 1960-е годы в сссР1. в этом смысле мы противо-
поставляем этот термин широко распространённому термину «русская 
партия». по нашему мнению, бóльшая часть так называемой легальной 
«русской партии» особого отношения к русскому консерватизму и тради-
ционным христианским ценностям не имела, так как изначально слиш-
ком прочно связала себя с советизмом и сталинизмом. 

условия для возникновения русского движения были созданы хру-
щёвской оттепелью, когда после XX съезда кпсс и частичной либерали-
зации режима появились идейные течения и группы, в той или иной сте-
пени противостоявшие официальной марксистско-ленинской идеологии. 

1	 Литература,	посвящённая	в	той	или	иной	степени	русскому	движению:	(Вдовин	2019);	(Ко-
жевников	2017);	(Лебедев	2007);	(Фоменков	2010).
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у студенческой молодёжи, стремящейся обрести подлинное гуманитар-
ное образование, появилась возможность ознакомиться с ранее запрет-
ной публицистикой Ф. м. достоевского, трудами н. я. данилевского, 
к. н. леонтьева, м. о. меньшикова, н. а. Бердяева, сборниками «вехи», 
«из глубины» и т. д. возникает интерес к тысячелетней русской истории, 
появляется увлечение церковной архитектурой и православной иконо-
писью, возникает движение в защиту памятников русской дореволюци-
онной культуры (преимущественно церквей). в это же время завязыва-
ются связи с русской эмиграцией, филологи начинают создавать труды, 
посвящённые литературе русской эмиграции, к примеру в 1960 году из-
даётся однотомник и. а. Бунина. начинается подобие интеллектуально-
го паломничества (впрочем, не следует преувеличивать его масштабы, 
в лучшем случае речь идёт о десятках людей) к ссыльному в. в. Шульгину, 
во время заграничных поездок устанавливаются первые контакты с ли-
дерами и активистами нтс (к примеру, в начале 1960-х годов художник 
и. с. глазунов знакомится с а. п. столыпиным, нелегально привозит 
в сссР «тамиздат»).

однако организованное движение появляется лишь после смеще-
ния н. с. Хрущёва, когда произошёл отказ от критики «культа личности 
сталина» и резкое «похолодание» внутриполитического курса. опасения, 
что может произойти реставрация ленинско-сталинского режима, реаль-
ная или гипотетическая, вызвала к жизни организованное русское ина-
комыслие.

в начале 1964 года возникла крупная конспиративная подполь-
ная организация (её численность составляла не менее 60 человек) — 
всероссийский социал-Христианский союз освобождения народа 
(всХсон). ядро организации составляли студенты-гуманитарии 
ленинградского университета. лидером был молодой востоковед-япо-
нист игорь вячеславович огурцов (1937–2023), человек жёсткой воли 
и ясного ума.

модель организации строилась явно по тем схемам, которые в своё 
время использовались наиболее радикальной частью «освободительно-
го движения», с законспирированными автономными «отделениями», 
тщательным поэтапным отбором кандидатов в члены организации и пр. 
одной из основных задач всХсон был максимальный рост организации. 

создатели всХсон исключительное значение придавали програм-
ме организации, которая, несомненно, является одним из значительных 
произведений русской консервативной мысли второй половины XX века. 
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программа исходила из постулатов о примате духовного над материаль-
ным, о приоритете духовных и культурных факторов в сравнении соци-
ально-экономическими и политическими. Христианство рассматривалось 
как религия, призванная спасти Россию и мир от духовного порабощения 
материализмом, нравственной деградации, социального и военного са-
моубийства. 

Революция 1917 года и советский строй расценивались как явления 
антинациональные и антихристианские, чуждые народным традициям 
и заведшие страну в исторический тупик. «коммунистический опыт по-
строения нового мира и попытка воспитать нового человека привели 
лишь к созданию бесчеловечного мира»2. 

социальной основой коммунизма в программе выступает класс 
партийной бюрократии, которая является глубоко антинациональной, 
не связанной с народом. она обладает монополией на неограниченную 
власть, являющуюся формой «скрытой гражданской войны между пра-
вительством и народом». существование нового класса поддерживается 
исключительно обманом и насилием. 

Члены всХсон остро реагировали на события и явления, подобные 
расстрелу в новочеркасске рабочей демонстрации в 1962 году, конфи-
скационной «денежной реформе», демагогии об «ускоренном слиянии 
наций» в «единый советский народ» и пр., «империалистической» поли-
тике, «нацеленной на установление диктатуры над всем миром».

критика марксизма-ленинизма — одна из самых сильных и наибо-
лее разработанных сторон программы всХсон. в ней фиксируются и ка-
тегорически осуждаются такие черты коммунистической системы, как 
диктатура коммунистической олигархии, деспотический культ вождей, 
хозяйственная тирания, резкое падение производительности труда, низ-
кое качество товаров, нищета большинства населения, замена культуры 
пропагандой, вырождение общественных наук, жесточайшее мораль-
ное угнетение всего общества, уничтожение национальной традиции, 
внешняя политика, приводящая на грань атомной катастрофы, и др. Эта 
система крайне жестка и не подлежит реформированию, она «не может 
улучшаться, не подрывая тем самым своих основ».

на смену ей должен прийти социал-христианский корпоративист-
ский строй, т. е. такое государственное устройство, которое состоит из 

2	 Все	ссылки	на	программу	ВСХСОН	здесь	и	далее	даются	по	ссылке:	—	URL:	https://vshson.
narod.ru/programma-bbed.html	(дата	обращения:	21.12.2023).
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представителей профессиональных, экономических и культурных объеди-
нений, в которые входят и работодатели и рабочие, чтобы защищать ин-
тересы своих корпораций, решать реальные вопросы функционирования 
различных государственных институтов: сельского хозяйства, народного 
образования и т. п. таким образом, в подобном государстве исключаются 
обременительная для государства и общества борьба за политическую 
власть, классовая борьба, парламентаризм и партийная система. новая 
система предполагала не только представительство корпораций в выс-
шем законодательном органе страны, но и развитие самоуправления на 
местах. корпоративное государство должно было также обеспечивать «ос-
новные права человека и гражданина». высшей ценностью объявлялась 
человеческая личность, неотчуждаемые права, вытекающие из природы 
человека. 

несомненной заслугой всхсоновцев было обращение к христианству 
как к высшей духовной ценности и как к средству решения социальных 
проблем: «Христианство открывает смысл бытия и указывает временные 
цели, к которым нужно стремиться человечеству; оно в качестве выс-
шего критерия восстанавливает правильную иерархию всех ценностей 
в мире». программа всХсон предполагала христианизацию всей жизни 
общества, политики и экономики: «государство должно конституиро-
ваться как теократическое, социальное, представительное и народное... 
должно быть построено на моральной основе и руководствоваться рели-
гиозными принципами».

«свободная теократия» должна была быть реализована через специ-
альный «блюстительный орган» — верховный собор, состоящий на одну 
треть из лиц высшей иерархии Церкви и на две трети из пожизненно 
избираемых «выдающихся представителей народа» (вероятно — автори-
тетных членов всХсон), которые имели бы право вето на неприемлемые 
с религиозной и нравственной стороны решения других ветвей власти. 

 программа всХсон предполагала создание смешанной экономики, 
где сосуществовали бы общенациональная, государственная, общинная 
и персоналистическая (частная) формы собственности.

следует понимать, что в начале 1960-х годов независимая русская 
правоконсервативная мысль делала только первые шаги после много-
десятилетнего перерыва, её носители ещё не обладали сколько-нибудь 
существенным социальным и интеллектуальным опытом. поэтому в про-
грамме всХсон содержались некоторые положения, которые не могли 
быть приняты последующими поколениями русских консерваторов. 
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так, очевидно, что, находясь за «железным занавесом», всхсоновцы 
явно идеализировали Запад. с одной стороны, в программе подчёркива-
лось, что социализм является продолжением наиболее отвратительных 
черт капитализма (всеобщая пролетаризация и пр.), с другой — утвер-
ждалось, что «капитализм преобразовывается, освобождается от самых 
отрицательных своих черт». там происходит национализация жизненно 
важных отраслей промышленности, жизненный уровень высокий, возник 
массовый средний класс, «капитализм эволюционным путём выходит из 
тупика». Будущая социал-христианская Россия должна стремиться к «еди-
ному миру», тесному экономическому и политическому сотрудничеству 
с западным миром. 

несомненна также не просто идеализация, но и усматривание всхсо-
новцами позитивных черт в «освободительном движении», непонимание 
утопичности и крайней деструктивности последнего. трудно себе пред-
ставить, чтобы уже во второй половине 1970-х годов, после публикации 
«архипелага гулаг» и начальных частей «красного колеса», кто-то из 
представителей русского правоконсервативного лагеря мог написать: 
«Российское революционное движение на короткий срок — от февраль-
ской революции до большевистского переворота в октябре — завоевало 
все гражданские свободы и политические права, которые должны были 
привести к широким экономическим преобразованиям демократическо-
го характера, временно задержанным мировой войной».

кроме того, в тексте программы всХсон христианство трактуется 
в экуменическом духе: «объединяющееся вселенское христианство го-
товит высший религиозный фундамент для сверхнационального един-
ства». в программных положениях касательно состава блюстительного 
верховного собора речь идёт об иерархии Христианской Церкви, слово 
«православие» не употребляется.

пожалуй, самое радикальное отличие программы всХсон от по-
следующих текстов русского правого консерватизма видится в том, что 
в ней не просто используется терминология, характерная для российского 
«освободительного движения», но и пропагандируется ставка на насиль-
ственные революционные методы. в ней заявлялось, что организация 
имеет преемственность с российским революционным движением, «по-
скольку оно выражало общенародные интересы».

главной целью всХсон была «народная освободительная революция, 
направленная на свержение диктатуры коммунистической бюрократии». 
причём «освобождение народов от коммунистического ига может быть 
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достигнуто только вооруженной борьбой … необходимо единение всех 
сил народа, которое обеспечит и быструю бескровную победу, и вдохно-
венное построение справедливого общества в братском взаимодействии». 
и. в. огурцов считал, что события 1956 года в венгрии являются образ-
цом для подражания, поскольку стали «прелюдией к освобождению всех 
народов, порабощённых коммунизмом». венгерские повстанцы, считал 
он, отвергли «как коммунистический путь, так и капитализм, который 
и на Западе постепенно трансформируется в новый демократический 
хозяйственный строй».

активный член всХсон, л. и. Бородин спустя годы следующим обра-
зом комментировал положение программы о свержении диктатуры ком-
мунистической бюрократии: «мы делали ставку на дворцовый переворот. 
в наших разговорах это выглядело так: советская власть представляет 
пирамиду, и право самостоятельного решения имеет минимальное коли-
чество людей. Это минимальное количество можно взять на квартирах. 
вот и весь переворот. если взбрыкнёт — подставим пистолет к виску ми-
нистра обороны. и он по телевидению сообщит: “в стране всё спокойно. 
никому не шевелиться и не оттопыриваться”. мы допускали, что где-то 
будут промахи и кгБ окажет нам сопротивление. конечно, программа 
игоря огурцова была фантастичной. во-первых, народ совершенно был 
к этому не готов. … мы были уверены, что коммунисты не просто уйдут 
с исторической арены — они развалят страну. мы были против всего, 
что они делали. но этот тезис — о неизбежном развале империи — был 
основополагающим»3.

на подготовку бескровного переворота отводилось 10–15 лет. 
впрочем, на практике вся деятельность всХсон ограничивалась 
распространением среди членов организации и её потенциальных 
кандидатов самиздата, преимущественно религиозного содержания. 
в каждом отделении имелась библиотека с запрещёнными в сссР кни-
гами для работы с «кандидатами». Это были произведения преимуще-
ственно русских консервативных мыслителей: наибольшее влияние на 
формирование программы всХсон оказали «Философия неравенства» 
и «новое средневековье» н. а. Бердяева и «новый класс» м. джиласа. 

в феврале 1967 года всХсон был раскрыт кгБ. в результате закры-
того судебного процесса лидеры и активисты получили огромные по тем 

3	 Бородин	Л.	И.	Я	был	и	остался	всхсоновцем	(К	55-летию	основания	ВСХСОН).	—	URL:	https://
pereklichka.livejournal.com/1482845.html?ysclid=lqfi9nyisp120657771	(дата	обращения:	21.12.2023).
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временам сроки. их обвиняли в заговоре с целью «вооружённого свер-
жения советского государственного и общественного строя и установле-
ния в сссР буржуазного режима». и. в. огурцов получил пятнадцать лет 
с отбыванием первых семи лет в тюрьме, а остального срока — в испра-
вительно-трудовой колонии строгого режима с последующей ссылкой на 
пять лет, без конфискации имущества за отсутствием такового. За участие 
в забастовке заключённых срок заключения был переквалифицирован — 
десять лет тюрьмы вместо семи. в 1987 году он был выпущен на свободу, 
проведя в заключении в мордовских концлагерях и владимирской тюрь-
ме и ссылке двадцать лет. сопоставимые сроки получили и его ближай-
шие соратники: м. Ю. садо — тринадцать лет, е. а. вагин — восемь лет, 
Б. а. аверичкин — восемь лет, л. и. Бородин — первоначально шесть лет. 
находясь в заключении и ссылке, всхсоновцы смогли идейно повлиять 
на ряд политических заключённых, первоначально придерживающихся 
иных политических взглядов. Брежневские политлагеря оказались своего 
рода «университетами» русского движения.

следует подчеркнуть, что, вопреки заявлениям современных неосо-
ветских публицистов, организация не имела никаких связей с эмигрант-
скими кругами и тем более с зарубежными спецслужбами. 

после разгрома всХсон нелегальное русское движение даже не 
пыталось создать законспирированные политические организации (это 
было бессмысленно в условиях тотального контроля над образованным 
обществом и крайне жёстких репрессий со стороны кгБ и советской 
судебной системы). идея корпоративизма, почерпнутая из произведе-
ний Бердяева, более никем не поддерживалась, а его активные деяте-
ли в большинстве случаев декларировали свою приверженность к пра-
вославию и занимали критическую позицию по отношению к Западу. 
Революционная риторика всХсон была полностью отброшена русскими 
правыми консерваторами.

после разгрома всХсон главным центром нелегального крыла рус-
ского движения стал самиздатский журнал «вече» (издавался в 1971–
1974 годах), который редактировался владимиром николаевичем 
осиповым (1938–2020). он закончил исторический факультет мгу 
и преподавал историю в одной из московских школ. с конца 1950-х го-
дов осипов исповедовал анархо-синдикалистские взгляды и в 1961 году 
был осуждён на семь лет заключения за организацию «сборищ» у па-
мятника маяковскому в москве и «антисоветскую пропаганду». в за-
ключении осипов сблизился с членами всХсон и под их влиянием 
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стал православным консерватором. он следующим образом характе-
ризовал свои взгляды: «моё мировоззрение, определившись в 1963–64 
гг., остаётся таковым и по сей день. уточняются лишь какие-то детали. 
православие. самодержавие. народность. как у любого русского в доброе 
старое время. я не принимаю ни октябрь, ни Февраль в равной степени. 
Более того, считаю, что с 1789 г. человечество пошло по ложному пути. 
Родилась качественно иная — потребительская — цивилизация. дух, 
честь, совесть, милосердие — всё, что идёт от Бога, брошено в жертву 
мамоне, культу денег и вещей...» (осипов 1993: 152). в отличие от членов 
всХсон, осипов категорически был против использования насильствен-
ных методов борьбы с коммунистическим режимом, отличался неприя-
тием революции как способа решения социальных проблем: «народная 
революция вообще нежелательна. нравственное состояние народа значи-
тельно ниже, чем даже в период гражданской смуты» (всХсон 1975: 22). 

взгляды осипова и ряда его единомышленников определялись при-
верженностью к православию, самодержавной форме правления, антиза-
падничеством и достаточно терпимым, а порой и компромиссным отно-
шением к коммунистической власти. в любом случае ставка делалась ими 
на мирную просветительскую работу и постепенную эволюцию режима 
в сторону русских ценностей. 

освободившись из заключения, осипов принял решение 
в 1969 году издавать самиздатский православно-патриотический жур-
нал «вече». программа журнала была сформулирована в передовой 
статье (1971, № 1):

«двадцатый век — век прогресса, науки и техники и в то же вре-
мя век небывалого развития корыстолюбия и преступности. в погоне 
за личным материальным благополучием люди стали равнодушными 
к духовным сокровищам прежних столетий. Это наблюдается в равной 
степени и у нас, и на Западе. но нас, естественно, прежде всего заботит 
Россия — наша мать, боль и надежда.

наше нравственное состояние оставляет желать много лучше-
го. Эпидемия пьянства. Распад семьи. поразительный разгул хамства 
и пошлости. потеря элементарных представлений о красоте. Разгул ма-
терщины — символ братства и равенства во хлеву. Зависть и доноситель-
ство. наплевательское отношение к работе. воровство и культ взятки. 
двурушничество как метод социального поведения. неужели всё это мы? 
неужели это — великая нация, давшая безмерное обилие святых, под-
вижников и героев?
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да имеем ли мы право называться русскими? словно заражённые 
бешенством, мы отреклись от своих прадедов, своей великой культуры, 
героической истории, славного имени. мы отреклись от национальности. 
а когда мы пытаемся теперешнюю пустоту и убожество назвать тысяче-
летним словом, мы только оскорбляем святое имя.

и всё же есть ещё русские! ещё не поздно повернуться лицом 
к Родине. обратимся же к материнской земле и к наследию праотцев. 

нравственное всегда национально. аморализм не имеет нации. 
возродить, сберечь культуру, моральный и умственный капитал предков. 
продолжить путеводную линию славянофилов и достоевского. предстоит 
большая и тяжкая работа. мы изолированы друг от друга. мы выварили 
мысли в своём соку, не обмениваясь, не споря. вынесем их теперь на 
русское вече. пусть мнения противоречат, пусть один отвергает другого. 
все наши споры должны иметь одну цель — благо России» (осипов 1993: 
153–154). 

осипов не собирался скрывать от властей свою деятельность, демон-
стрировал подчёркнутый лоялизм и открытость, указывая на обложке 
свою фамилию и почтовый адрес. 

вышло всего десять номеров «вече», на страницах которого осве-
щались различные проблемы русской национальной жизни, религии, 
культуры, охраны памятников русской истории, проблемы образова-
ния, экологии. осипов специально подчёркивал, что политические 
проблемы не входят в тематику журнала. «вече» можно было назвать 
органом русского консервативного просвещения, поскольку на его 
страницах популяризировались идеи славянофилов, почвенников, 
в особенности достоевского, философов русского религиозного ренес-
санса. особое внимание уделялось теме укрепления русской нацио-
нальной культуры и самобытности России, защите русских националь-
ных интересов. в отличие от и. в. огурцова, осипов не занимал жёстко 
антикоммунистической позиции, хотя и трактовал события 1917 года 
как торжество национального нигилизма. для него и его сторонников 
немаловажное значение имели изменения в национальной политике 
коммунистов в 1930-е годы, приведшие к использованию в пропаганде 
элементов патриотической идеологии в канун войны и ослаблению 
гонений на православие в военные годы. с их точки зрения, разработ-
ка в современных условиях национально-консервативной идеологии 
диктовалась угрозой со стороны маоистского китая и космополити-
ческого Запада и необходимостью идейного противостояния этой 
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угрозе, исходя из русских национальных интересов. осипов подчёрки-
вал особую роль православия и православной Церкви в русской исто-
рии и русского народа, в этом было несомненное отличие материалов 
в «вече» от программных документов всХсон. при этом осипов стре-
мился привлечь легальную часть «русской партии» к сотрудничеству, 
журнал читали сотни людей, он рассылался в полтора десятка городов. 
на его страницах публиковались работы представителей и национал-
коммунистического лагеря, вроде г. м. Шиманова и м. Ф. антонова. 
издание «вече» прекратилось из-за разногласий между редакторами 
журнала. осипов сделал попытку издавать альманах «Земля», вышло 
всего два номера.

в конце 1974 года осипов был арестован кгБ, а в 1975 году был осу-
ждён на восемь лет заключения. 

в какой-то мере линию «вече» продолжил религиозно-философ-
ский и литературный альманах «московский сборник», выпускаемый 
леонидом ивановичем Бородиным (1938–2011) в 1974–1975 годах. он 
был арестован по делу всХсон и отбыл в 1967–1973 годах срок в лагерях 
и владимирской тюрьме. свои взгляды он определял следующим образом: 
«я был и остался всхсоновцем. мои взгляды сформировались в шести-
десятые годы. в том числе — в мордовских лагерях. с тех пор ничего во 
мне не изменилось»4.

Бородин использовал для «московского сборника», посвящённого 
проблемам нации и религии, название издания, выпущенного в конце 
ХIХ века одним из ведущих идеологов русского консерватизма, обер-про-
курором синода к. п. победоносцевым. Это был своего рода сознатель-
ный вызов доминирующему либерально-западническому диссидентству. 
сам Бородин свидетельствовал, что в тот период «с азартом перечитал 
“московский сборник” и переписку к. п. победоносцева» (Бородин 2003: 
205). сотрудники альманаха были молодыми людьми, неофитами право-
славия, которые принадлежали к кругу о. дмитрия дудко: в. в. Бурдюг, 
с. а. Бударов и др. тираж альманаха составлял 20–25 экземпляров.

в сентябре 1974 года вышел первый номер, посвящённый памяти 
Ю. т. галанскова, скончавшегося в 1972 году в мордовском лагере, ре-
дактора самиздатского сборника «Феникс». в номере были опубликованы 
материалы, посвящённые русской религиозно-философской мысли (на-
пример, статья философа Ренаты гальцевой о л. м. лопатине), о годах 

4	 Бородин	Л.	И.	Я	был	и	остался	всхсоновцем...
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«большого террора» (работа а. м. иванова-скуратова «триумф само-
убийц», её начало было опубликовано ещё в осиповском «вече», с кото-
рым Бородин активно сотрудничал), материалы в защиту канонического 
православия — полемика л. и. Бородина с бывшим активным участни-
ком обновленческого раскола а. Э. красновым-левитиным, фрагменты 
из романа «лебединая песня» и. в. головкиной (Римской-корсаковой). 
осмысление и актуализация русской философии была доминирующей 
линией альманаха. к примеру, во втором номере были опубликованы 
статьи с. Хоружего (под псевдонимом глебов) о карсавине, в третьем — 
статья всхсоновца е. вагина о н. н. Фёдорове. структура и тематика 
«московского сборника» предвосхитили характерные особенности луч-
шего русского консервативного толстого журнала «москва», главным 
редактором которого Бородин был в 1992–2011 годах.

в апреле 1975 года при обыске у одного из редакторов «московского 
сборника» был конфискован третий номер альманаха, л. и. Бородин был 
вызван в кгБ, где ему было сделано «серьёзное предупреждение». после 
этого он уехал в сибирь, где занялся сбором кедровых орехов, работал ле-
сником и писал книги. в 1978 году в «посеве» вышла его «повесть стран-
ного времени». очевидно, что у него были какие-то связи с «орлами» 
нтс, которые доставляли в сссР «тамиздат», журналы «посев», «грани» 
и т. д. Бородин был арестован в мае 1982 года по статье «антисоветская 
пропаганда и агитация» за публикации на Западе его литературных про-
изведений. он был приговорён к десяти годам политлагерей особого ре-
жима и пяти годам ссылки и досрочно был освобождён летом 1987 года, 
проведя в тюрьмах и лагерях свыше одиннадцати лет.

следует сказать несколько слов о тесно сотрудничавшем 
с в. н. осиповым и л. и. Бородиным инженере викторе васильевиче 
Бурдюге (род. в 1946 ). он организовал подпольную типографию, первым 
начал печатать и распространять некоторые произведения и. а. ильина, 
которые получил от и. с. глазунова: «наши задачи», «о сопротивлении 
злу силою», «путь к очевидности». Эти работы, по словам Бурдюга, 
произвели на него и единомышленников ошеломляющее впечатление. 
впрочем, бóльшая часть тиражей пришлась на издание евангелия и свя-
тоотеческой литературы. Бурдюг и его соратники перевели на русский 
язык произведения о. серафима (Роуза) против оккультизма, сделали 
машинописный экземпляр «отца арсения».

он был арестован в 1982 году и осуждён на четыре года лаге-
рей за размножение и распространение религиозной и философской 
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литературы. при аресте у него изъяли двенадцать мешков самизадата 
и тамиздата. 

обычный «круг чтения» участников русского движения 1960–1980-х го-
дов составляли произведения а. и. солженицына — «архипелаг гулаг», 
его публицистика, начиная со статьи «Жить не по лжи», в. т. Шаламова — 
«колымские рассказы», сборник «из-под глыб», «московский сбор-
ник», из эмигрантской литературы — произведения н. а. Бердяева 
«Философия неравенства», «новое средневековье», «народная монархия» 
и. л. солоневича.

при всей своей подчёркнутой приверженности ценностям правосла-
вия русское движение при существовавшем политическом режиме так 
и не смогло установить сколько-нибудь тесных связей не то что с предста-
вителями православной иерархии, но даже с обычными представителями 
клира. исключения здесь лишь подтверждали общее правило. одним из 
таких исключений была судьба священника дмитрия сергеевича дудко 
(1922–2004). судьба этого человека показательна и трагична. он ро-
дился в семье крестьянина, арестованного за отказ вступить в колхоз. 
во время войны оказался на оккупированной территории, затем был 
призван в красную армию, короткое время провоевал и был комиссо-
ван в связи с ранением и болезнью. в 1945 году дмитрий дудко посту-
пил в московскую духовную семинарию, а затем продолжил обучение 
в московской духовной академии. в 1948 году он был арестован и при-
говорён к десяти годам лагерей с последующей ссылкой за то, что во 
время войны опубликовал свои юношеские стихи в газете, выходящей на 
оккупированной территории. дудко был освобождён лишь в 1956 году. 
ему удалось окончить духовную академию, после чего он был рукополо-
жен в священники. о. димитрий служил в храмах москвы и московской 
области, неоднократно переводился в различные приходы и даже под-
вергался запретам в служении «за нарушение церковной дисциплины». 
дело в том, что в своих проповедях, статьях и воззваниях о. димитрий 
не боялся говорить о гонениях на Церковь, о ленинско-сталинских ре-
прессиях, страшном опыте лагерей и т. д. многие представители русского 
движения считали его своим духовным наставником, вокруг него из них 
сложилась небольшая община. в отличие от о. александра меня, который 
пользовался авторитетом в диссидентской либерально-западнической 
среде, отец димитрий стал духовным авторитетом для представителей 
прежде всего нелегального русского движения. с середины 1970-х годов 



 ортодоксия. 2023. № 3mmm111

А. Ю. МинАков

его тексты публиковались в изданиях РпЦЗ, сборник его бесед «о нашем 
уповании» был издан YMCa-press в 1974-м. 

в 1980 году о. димитрий был арестован по обвинению в «антисовет-
ской деятельности». летом того же года он сделал ряд заявлений о том, 
что он не выступал против советской власти, что прежняя его позиция 
была ошибочной и что он неправильно информировал общественность 
о положении в Церкви и стране и отрекается от своих «клеветниче-
ских книг и статей». кроме того, он назвал лиц, через которых переда-
вал свои выступления для западной печати, после чего уголовное дело 
против него было закрыто. Ряд деятелей русского движения, например 
и. Р. Шафаревич, сочли подобное поведение нравственно недопустимым. 
несмотря на радикальное изменение общественно-политической пози-
ции о. дмитрия, часть его паствы, связанная с русским движением, сохра-
нила с ним духовную связь. некоторые бывшие члены общины, сложив-
шейся вокруг него, например а. в. Щипков, играют значительную роль 
в современном русском консервативном и патриотическом движении.

о. димитрий безусловно сыграл свою роль в развитии русского дви-
жения. так, в конце 1970-х годов сложился неформальный литературно-
философский калужско-обнинский кружок, духовным лидером которого 
были историк и философ в. в. катагощин, философ в. в. аксючиц и фи-
лолог г. а. анищенко. Большинство участников этого кружка прошли 
православную пропедевтику у о. димитрия дудко. в 1979 году кгБ провёл 
у аксючица в квартире обыски и изъял целую библиотеку запрещённых 
книг солженицына, Бердяева и т. д. аксючиц подвергся допросам, не-
сколько его друзей были посажены в лагеря, ему самому грозили арестом 
и заключением за «тунеядство». в 1982 году участник этого калужско-об-
нинского кружка дмитрий марков получил три года лагерей за перепе-
чатку стихотворений о терроре максимилиана волошина и «собачьего 
сердца» михаила Булгакова. в 1980 году аксючиц нелегально издавал 
альманах «Рубежи» в нескольких десятках экземпляров. в «Рубежах» 
были опубликованы работы о. димитрия дудко, переводы карла Барта 
и габриэля марселя и др. (аксючиц 2017: 70–74, 110–115).

деятельность всХсон, публикации в «вече», «московском сборни-
ке», «Рубежах» затронули сравнительно малый круг лиц, в лучшем случае 
насчитывавший несколько сот человек. но, так или иначе, они в прин-
ципиально новых условиях, сформировавшихся за десятилетия совет-
ской власти, начали разрабатывать и продвигать процесс формирования 
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мировоззрения, основанного на православии и русской консервативной 
традиции. однако, с нашей точки зрения, определяющая роль в его раз-
работке и донесении до сознания многих тысяч людей принадлежала 
александру исаевичу солженицыну.

в русском движении 1970-х и последующих годов фигура 
а. и. солженицына (1918–2008) была, пожалуй, самой крупной и стоит 
особняком. судьба провела этого человека через невероятные испытания: 
войну, арест, гулаг, ссылку, заболевание раком и излечение от него, все-
союзную и мировую известность — после публикации «одного дня ивана 
денисовича» (1962), получения нобелевской премии (1970), публикации 
«архипелага гулаг» (1973–1975), противостояние советской системе, 
высылку за границу, гигантскую ежедневную работу по созданию тру-
дов, богатство которых нам ещё долго предстоит усваивать, триумфаль-
ное возвращение на Родину, противостояние олигархическому режиму. 
он серьёзно изменил сознание наиболее активной части общества, как 
в сссР, так и на Западе, подвергнув беспрецедентной по остроте и убе-
дительности критике советский эксперимент 1917–1953 годов.

Русский вопрос составлял стержень всей его деятельности. он остро 
чувствовал стихию изуродованной русской жизни и русской истории XX 
ве ка. собственно, именно она отражена и осмыслена в его главных лите-
ратурных произведениях: «один день ивана денисовича» — «матрёнин 
двор» — «архипелаг гулаг» — «красное колесо». 

публицистика солженицына органично дополняет его собствен-
но-литературные произведения, подобно тому как «Бесы» и «Братья 
карамазовы» дополняются «дневником писателя», «война и мир» и «анна 
каренина» становятся яснее вместе с «исповедью» и «в чём моя вера?».

главная тема солженицына — русский народ, его проблемы и пути 
их решения, сохранение и приумножение русского народа. уже в «письме 
к вождям советского союза» (1973) он призывал к национальному сохра-
нению и самоограничению через авторитаризм, чтобы избежать траге-
дии, к которой вёл страну коммунистический режим (он уже тогда пред-
видел неизбежность геополитической катастрофы 1991 года). писатель 
предлагал отказаться от утопической идеологии, от внешнеполитической 
экспансии, от красно-глобалистских амбиций, ведущих к безумной рас-
трате народных сил и ресурсов, сосредоточиться на решении внутренних 
проблем русского народа, бросить освободившиеся средства на освоение 
собственного северо-востока, исконного русского Центра, сдвинуться не 
к индийскому, а к ледовитому океану. при этом национальный вопрос 
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в сссР рассматривался им как главный, а тогда ещё подпольные нацио-
нал-сепаратистские движения — как самая большая опасность для сссР. 

Разумеется, предложенная солженицыным программа не могла быть 
реализована в условиях сохранения социалистической системы, которая 
была подвергнута острейшей критике в «архипелаге гулаг». Эта система 
возникла в результате реализации проекта, первоначально предусматри-
вающего уничтожение частной собственности, государства, религии, на-
ции, семьи, «буржуазного» права, т.е. тех институтов, без которых в прин-
ципе не может существовать человеческое общество. проект неизбежно 
вёл к беспрецедентному насилию над самой человеческой природой. 
лишь народное сопротивление утопии постепенно смягчило античело-
веческие черты «красного проекта». 

после публикации «архипелага» писатель был насильственно выслан 
за границу в феврале 1974 года. 

в 1974 году в париже вышел сборник статей «из-под глыб», задуман-
ный как своего рода продолжение знаменитых сборников «вехи» и «из 
глубины». основные статьи в сборнике были написаны солженицыным 
и и. Р. Шафаревичем.

солженицын подверг резкой критике интернациональный марксизм 
и западнический космополитизм. в частности, по мнению солженицына, 
«явил нам ХХ век неистощимую силу и жизненность национальных чувств 
и склоняет нас глубже задуматься над загадкой: почему человечество так 
отчётливо квантуется нациями не в меньшей степени, чем личностями?» 
(из-под глыб 1974: 19). игнорируя национальный дух, коммунисты и либе-
ралы враждебно относятся к самой возможности существования в России 
«живых национальных сил». 

либеральное понимание свободы неприемлемо для солженицына: 
«уж Запад-то захлебнулся от всех видов свобод. … и что же, спасло это 
его? вот мы видим его сегодня: на оползнях в немощи воли в темноте 
о будущем, с раздёрганной и униженной душой» (из-под глыб 1974: 21). 
для него очевидно: «сама по себе безграничная внешняя свобода (т. е. 
политическая. — А. М.) далеко не спасает нас... всякая свобода — дар 
не самоценный, а — проходной, лишь разумные условия, лишь средст-
ва, чтобы мы с его помощью могли бы достичь какой-то другой цели — 
высшей» (из-под глыб 1974: 21–22). для России не подходит западная 
многопартийная парламентская система, которую добиваются либера-
лы. опыт Запада в принципе не может быть заимствован русскими па-
триотами, поскольку явственно продемонстрировал в последнее время 
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свои отрицательные черты: «проступили её (западной парламентской 
системы. — А. М.) опасные, если не смертельные пороки: когда отсут-
ствие этической основы для партийной борьбы сотрясает сверхдержа-
вы; когда ничтожный перевес крохотной партии между двух больших 
определяет надолго судьбу народа ... когда безграничная свобода дискус-
сий приводит к разрушению страны ... когда исторические демократии 
оказываются бессильны перед кучкою сопливых террористов. сегодня 
западные демократии — в политическом кризисе и в духовной растерян-
ности. и сегодня меньше, чем всё минувшее столетие, приличествует 
нам видеть в западной парламентской системе единственный выход для 
нашей страны. тем более что готовность России к такой системе, весьма 
низкая в 1917 году, могла за эти полвека только снизиться» (из-под глыб 
1974: 25). 

и далее солженицын утверждает, в духе и. а. ильина, что авторита-
ризм является наиболее оптимальной для России формой государственного 
устройства, хотя и у него «есть свои большие опасности и пороки: опасность 
ложных авторитетов, насильственное поддержание их, опасность произволь-
ных решений, трудность поправить такие решения, опасность сползания 
в тиранию. страшны не авторитарные режимы, но режимы, не отвечающие 
ни перед кем, ни перед чем. самодержцы прошлых, религиозных веков при 
видимой неограниченности власти ощущали свою ответственность перед 
богом и собственной совестью. самодержцы нашего времени опасны тем, 
что трудно найти обязательные для них высшие ценности» (из-под глыб 
1974: 26–27).

самоограничение, утверждал солженицын, необходимо и в частной 
жизни и в государственной политике. он писал: «может быть, как никакая 
страна в мире, наша Родина... нуждается во всестороннем развитии: и духов-
но, и как последствие — географически, экономически и социально... наша 
внешняя политика последних десятилетий представляется как бы нарочито 
составленной вопреки истинным потребностям своего народа... мы — уста-
ли от этих всемирных, нам не нужных задач! мы неутомимо вмешиваемся 
в конфликты всех материков, судим и рядим, подталкиваем к ссорам и бес-
стыдно гоним оружие первым товаром нашего экспорта... в погоне за все-
ми этими искусственными целями, никак не нужными нашей нации, мы 
истощили свои силы, мы подорвали свои поколения...» (из-под глыб 1974: 
146–147). необходимо сосредоточиться на главном для народа — внутрен-
нем развитии: «надо перестать выбегать на улицу на всякую драку, но це-
ломудренно уйти в свой дом... к счастью, дом такой у нас есть... — русский 
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северо-восток. и отказавшись наводить порядки за океанами, и перестав 
пригребать державною рукой соседей, желающих жить вольно и сами по 
себе, — обратим своё национальное государственное усердие на неосвоен-
ные пространства севера-востока» (из-под глыб 1974: 148).

в статье «образованщина» солженицын проанализировал основные 
черты «малого народа» — части либеральной советской полуинтеллигенции, 
ее сервильность, внешнюю лояльность, невежество. солженицын фактиче-
ски доказал, что этот слой является подлинным наследником революцион-
ной интеллигенции, стремящейся к интернационализму и космополитиз-
му, несущей полноту ответственности за катастрофу 1917 года. Благодаря 
пособничеству или молчанию интеллигенции, оторванной от народа, про-
изошло уничтожение значительной части этого самого народа. Родовые 
меты «образованщины» те же, что были зафиксированы ещё в сборнике 
«вехи»: антипатриотизм, отвержение религиозной нравственности, нетер-
пимость, презрение к реальному народу, неприятие традиции, орденские 
черты. «образованщине» противостоит «жертвенная элита», сохранившая 
в сердце Бога, именно она может послужить источником национального 
возрождения.

оказавшись за рубежом в результате насильственной высылки, 
солженицын сохранил максимальную самостоятельность в действиях 
и суждениях, подвергнув резкой критике Запад, выступив против тупиков 
либерального глобализма и гегемонии европейской цивилизации (осо-
бенно в гарвардской (1978) и темплтоновской (1983) речах). корни же-
стокого кризиса Западной цивилизации он в духе а. Ф. лосева и о. павла 
Флоренского возводил к антропоцентризму философии возрождения 
и просвещения, провозгласивших культ автономного человека, сво-
бодного от всякой высшей над ним силы. основными чертами кризиса 
Запада для него выступали бескрайний материализм, свобода от религии 
и религиозной ответственности, сосредоточенность на социальном по-
строении и наукообразность в этом, расслабляющий комфорт, юридизм, 
беззащитность общества от безбрежных свобод, аморализм, манипуля-
тивная стадность. 

при этом он настаивал на прекращении разрядки и конвергенции, на 
экономическом бойкоте сссР, для того чтобы вызвать кризис коммунисти-
ческого режима. одновременно он выступил против русофобской позиции 
Запада и «третьей» эмиграции, всегда занимавших не столько антисовет-
скую, сколько антирусскую позицию. именно тогда он вводит в широкий 
оборот термин «образованщина» для характеристики русофобствующей 
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интеллигенции. патриотическая позиция солженицына обусловила неже-
лание писателя принимать американское гражданство и заставила отка-
заться от встречи с американским президентом Р. Рейганом в кругу дисси-
дентов «третьей волны» (1982). свой отказ, шокировавший американский 
истеблишмент, писатель мотивировал тем, что некоторые американские 
генералы предлагали избирательно уничтожить русское население сссР 
ядерными ударами. к началу 1980-х годов солженицын окончательно ста-
новится объектом неприятия и ненависти со стороны либералов, для ко-
торых он превратился в «черносотенца».

главным делом жизни солженицына, вплоть до начала 1990-х годов 
и возвращения в Россию, стало создание грандиозного исторического по-
вествования «красное колесо», в котором осмысливался феномен револю-
ции, приведшей к русской трагедии XX века. солженицын оригинально 
и глубоко раскрыл значение в русской истории таких фигур, как столыпин, 
парвус, ленин, показал разрушительную безответственность русского ли-
берализма в феврале 1917 года. однако «прививка» против нового «февра-
лизма» не сработала, до сих пор именно это произведение солженицына 
усвоено и понято в наименьшей степени из всех им написанных.

вторым по значимости автором сборника «из-под глыб» был игорь 
Ростиславович Шафаревич (1923–2017), один из наиболее известных 
математиков современности, член-корреспондент академии наук сссР 
с 1958 года, почётный член американской академии наук, лауреат матема-
тической премии геттингенской академии наук, лауреат ленинской премии. 
и. Р. Шафаревич в 1970–1980-х годах был одной из ключевых фигур жизни 
общества, членом комитета защиты прав человека в сссР, вторым после 
солженицына ведущим идеологом национально-патриотического лагеря. 

 в 1955-м он подписал так называемое письмо трёхсот в Цк кпсс, 
солидаризировавшись с протестом учёных-биологов против лысен-
ковщины. в 1968 году он подписал коллективное письмо в защиту 
диссидента-правозащитника а. с. есенина-вольпина, помещённого 
в психиатрическую больницу. а с конца 1960-х годов и. Р. Шафаревич 
становится одним из лидеров диссидентского движения, войдя в органи-
зованный а. д. сахаровым «комитет прав человека в сссР», созданный 
в конце 1970 года, в котором он сделал одной из главных тем защиту 
прав верующих. деятельность в сахаровском комитете сблизила его 
с солженицыным. 

в сборнике «из-под глыб» Шафаревич опубликовал несколько ста-
тей, из которых ключевой была «социализм». Шафаревич представлял 
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социализм как следствие грандиозных кризисов, неоднократно пережи-
ваемых человечеством. социализм как теория и практика — это прояв-
ление стремления человечества к самоуничтожению, к ничто, он низво-
дит человека на уровень детали государственного организма и стремится 
уничтожить те силы, которые поддерживают, укрепляют человеческую 
личность: религию, культуру, семью, индивидуальную собственность, 
саму человеческую индивидуальность во всех наиболее существенных 
проявлениях, высшие способности человека. доведённая до логического 
конца реализация социалистической идеи ведёт к полному разрушению 
базовых основ человеческого общества, разрушению традиции и жиз-
ненного уклада, которые придают смысл человеческому существованию. 

крайне негативная трактовка социализма, безусловно, сближала 
Шафаревича с автором «архипелага гулаг». Более того, следует при-
знать, что Шафаревич являлся более радикальным критиком социализ-
ма, нежели солженицын. спустя несколько лет на основе этой статьи 
Шафаревичем была за рубежом опубликована книга «социализм как 
явление мировой истории». 

другие статьи Шафаревича в сборнике «из-под глыб» были посвяще-
ны национальному вопросу в сссР и в особенности русскому вопросу. 
Шафаревич утверждал, что под социалистической оболочкой вызревают 
национал-сепаратистские силы, готовые уничтожить государство. он под-
чёркивал, что в сссР наряду с фактическим поощрением местных нацио-
нализмов происходит подавление русского национального самосознания, 
русской культуры в условиях вскипающих антирусских настроений. 

 в 1982 году Шафаревич пустил в самизадат рукопись своего эссе 
«Русофобия», написанного ещё в 1980 году. главное, что он сделал в этом 
эссе, — творчески развил понятие «малый народ», которое было впервые вве-
дено в оборот французским историком огюстеном кошеном, проанализи-
ровавшим ситуацию, сложившуюся в масонских ложах и интеллектуальных 
салонах во Франции перед революцией 1789 года. именно они подготови-
ли революцию, поскольку в них действовали люди, «объединённые одним 
общим настроением, а именно: презрением и ненавистью к собственной 
стране и своей культуре … последствия их деятельности были ужасны»5.

5	 Интервью	Игоря	Шафаревича:	«Я	всю	жизнь,	сколько	себя	помню,	думал	о	судьбе	русского	
народа».	[Электронный	ресурс].	—	URL:	https://www.apn.ru/index.php?newsid=36018	(дата	обра-
щения:	21.12.2023).
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Шафаревич предположил, что подобный феномен — «малый на-
род» — появляется в период масштабных кризисов в любой стране, что 
это своего рода всемирный феномен. подобные религиозные и идеологи-
ческие меньшинства составляли ядро «контрэлиты» и явились причиной 
и движущей силой всех масштабных социальных катаклизмов, постигав-
ших вышеперечисленные государства. 

«малый народ» в трактовке Шафаревича не является собственно на-
циональным течением, поскольку в него могли входить представители 
разных этносов и национальностей (как и социальных слоёв). в позднем 
сссР «малым народом» выступили представители части либеральной ин-
теллигенции. Шафаревич проанализировал характерную для этого слоя 
концепцию неполноценности и ущербности русской истории, культуры, 
народной психики, т. е. русофобию. она, по сути, превратилась в идео-
логию активного либерального меньшинства, противопоставляющего 
себя остальному обществу и при этом убеждённого в своём праве творить 
судьбу всего народа. «малый народ» убеждён в своём праве полностью 
игнорировать и враждебно относиться к исторической традиции и наци-
ональной точке зрения. его идеалом является миф о «цивилизованном 
Западе», всякая постановка вопроса о какой бы то ни было русской ци-
вилизационной самобытности категорически отвергается «малым наро-
дом». 

«Русофобия» продолжала традиции сборника «вехи», анализирую-
щего характерные черты антинационального слоя начала XX века, его 
отношения к православию, русской культурной традиции и истории. 

в конце 1970-х годов глава кгБ Ю. а. андропов возродил секретный 
политический отдел, который занимался политической оппозицией, и со-
здал пятое управление по борьбе с идеологической диверсией. 28 марта 
1981 года глава кгБ Ю. в. андропов направил в политбюро Цк кпсс запи-
ску, в которой заявлял: «в последнее время в москве и ряде других горо-
дов страны появилась новая тенденция в настроениях некоторой части 
научной и творческой интеллигенции, именующей себя “русистами”. под 
лозунгом защиты русских национальных традиций они, по существу, за-
нимаются активной антисоветской деятельностью. изучение обстановки 
среди “русистов” показывает, что круг их сторонников расширяется и, не-
смотря на неоднородность, обретает организационную форму. опасность 
прежде всего состоит в том, что “русизмом”, то есть демагогией о не-
обходимости борьбы за сохранение культуры, памятников старины, за 
“спасение русской нации”, прикрывают свою подрывную деятельность 
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откровенные враги советского строя... в связи с изложенным представ-
ляется необходимым пресечь указанные враждебные проявления...» 
(пресечь враждебные проявления «русизма» 1994: 108–109). 

удары наносились по разным направлениям, но особенно тяжёлы-
ми оказались последствия для нелегального русского движения, которое 
было практически полностью ликвидировано, за вычетом незначитель-
ных кружков. ныне очевидно, что таким образом андропов расчищал 
дорогу для либерально-западнических сил, готовивших «перестройку» 
и «радикальные реформы» 1990-х годов. в условиях неуклонно ветшав-
шего сссР они располагали несопоставимо большими возможности, чем 
все патриотические силы. неслучайно с 1987 по 1993 год русское движе-
ние не смогло выдвинуть на политическую сцену ни одного признанно-
го общенационального лидера, который мог бы составить альтернативу 
горбачёву и ельцину. однако русское движение 1960-х — начала 1980-х 
сформулировало те идеи и подходы, которые прочно вошли в повседнев-
ный обиход современного русского консерватизма.
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the russian Movement  
of the 1960–1980s

Abstract. This article is dedicated to the phenomenon of the Russian 
movement in the second half of the 20th century — the successors 
of the political programs of pre‑revolutionary conservatives and 
post‑revolutionary emigrant conservative thinkers that emerged 
in the 1960s in the USSR. In this sense, the Russian movement, 
mainly consisting of dissidents and having an anti‑communist 
orientation, is contrasted with the so‑called legal Russian party, 
which attempted to connect the values of pre‑revolutionary 
Russia with the Soviet period and see it as an organic continuation 
and embodiment of the former. The history and activities of the 
All‑Russian Society of Cultural and Historical Heritage and its 
members I. V. Ogurtsov, V. N. Osipov, and their self‑published 
journal “Veche”, as well as A.I. Solzhenitsyn and I. R. Shafarevich, 
are examined. The ideology of the All‑Russian Society of Cultural 
and Historical Heritage is analyzed, including its attitude towards 
revolution, economic positions, critique of Marxism‑Leninism, 
foundations of the desired Christian‑social corporative system, and 
program of Christianizing society. The key milestones in the history 
of the journal “Veche” and the almanac “Moscow Collection” are 
presented. The role of priest Dmitry Dudko in the development of 
the Russian movement is reviewed. Special attention in the article 
is given to A.I. Solzhenitsyn, whom the author considers the most 
influential and key figure in the Russian conservative movement of 
the second half of the 20th century. The ideological content of the 
collection “From Under the Rubble” is examined, with Solzhenitsyn 
and Shafarevich being the central authors. The author concludes 
that the organizational destruction of the Russian movement in the 
Soviet Union in the late 1970s and early 1980s predetermined the 
course of Russian history, paving the way for liberal‑Western forces 
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preparing for the restructuring and radical reforms of the 1990s. As 
a result, during the critical period for the country from 1987 to 1993, 
the Russian movement did not produce any universally recognized 
leaders who could offer an alternative to the liberal course of the 
country. Nevertheless, the intellectual developments of the Russian 
movement in subsequent decades have been in demand within the 
conservative political camp and continue to be so to this day.

Keywords: russian movement, Russian conservatism, All‑
Russian Social‑Christian Union for the Liberation of the People,  
I. V. Ogurtsov, V. N. Osipov, journal “Veche”, “Moscow Collection”, 
A. I. Solzhenitsyn, I. R. Shafarevich
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