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Аннотация. В исследовании предпринимается попытка рассмо-
трения мировоззренческих и идеологических основ творчества 
советского писателя и публициста В. А. Чивилихина, чей роман‑
эссе «Память» был не только феноменом русского советского 
литературного процесса второй половины XX века, но и послу-
жил поводом для широкой общественной дискуссии, что по-
зволяет рассматривать его в качестве явления общественной 
жизни и основой для анализа интеллектуального дискурса позд-
несоветской эпохи. При этом исследование построено на осно-
ве не только публицистических и художественных произведений 
автора, но и материалов личного характера (дневников, писем, 
воспоминаний) и проводится в контексте социальных и идейных 
проблем последних десятилетий советского периода.
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имя его навсегда 
занесено в святцы отеческого служения.

В. Распутин

Постановка ПроБлемы 
и материалы исследованиЯ

современный период существования России очевидным образом яв-
ляет собой переходный этап исторического развития российской ци-

вилизации, содержание которого может быть определено как своеобраз-
ная «ретроградная модернизация». уход от советской модели развития 
носит парадоксально профанный характер «дорешивания» глобальных 
проблем страны до 1917 года. по мере приближения к нашему времени 
обществом всё больше осознаётся недостаточность изученности имен-
но советского прошлого и также возрастает значимость осмысления его 
ключевых проблем с целью учёта опыта прошедших десятилетий XX ве-
ка. наибольший интерес с нашей точки зрения представляет состояние 
общественного самосознания в сссР периода второй половины 1950-х — 
середины 1980-х годов (который далее будет именоваться автором позд-
несоветским периодом).

В указанном аспекте нами и предпринимается попытка анализа ми-
ровоззрения одного из ярчайших представителей советской творческой 
интеллигенции мыслителя, писателя, публициста в. а. Чивилихина. при 
подготовке работы основными источниками для нас были материалы лич-
ного происхождения (дневники и переписка писателя, воспоминания его 
коллег, родных и друзей), научные и научно-популярные работы, посвя-
щённые его жизни и творчеству, а также его основные художественные 
и публицистические произведения, среди которых роман-эссе, повести 
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и очерки. Разработка проблемы проводилась нами на фоне конкретного 
исторического контекста развития общественной мысли нашей страны 
в указанный период. 

творчество в. Чивилихина было предметом исследовательской реф-
лексии. кроме юбилейных статей при жизни и мемориальных публи-
каций после ухода писателя обращают на себя внимание диссертации 
(головенченко 1993; Шаляпина 2000), работы в. Юдина, среди которых 
особое место занимает монография (Юдин 1990). Роман в. Чивилихина 
«память» по-прежнему воспринимается как общественный феномен позд-
несоветского периода. так, в. а. Бердинских называет в. а. Чивилихина 
одним из создателей folk-history (Бердинских 2019: 174). в статье ли Циня 
(ли Цинь 2023) высказывается мысль о влиянии на в. а. Чивилихина 
философии истории л. н. гумилёва и даже утверждается, что роман 
«память» в целом построен на критике концепции «этногенеза», что, ко-
нечно, не соответствует ни истории создания, ни содержанию указанного 
романа. при этом исследователи недостаточно внимания обращали на 
истоки творческой деятельности в. Чивилихина, которые повлияли не 
только на тематику его художественных произведений, но и на жанро-
вые и композиционные особенности построения повестей и романа-эссе, 
методы работы писателя и публициста.

автор никоим образом не претендует на исчерпывающую полноту 
осмысления поставленной проблемы. поэтому предлагаемая работа но-
сит форму своеобразного этюда-эссе, посвящённого анализу основ ми-
ровоззренческих установок в. а. Чивилихина в контексте социальных 
и идейных проблем последних десятилетий советского периода.

ПамЯть и историЯ в ссср: к воПросу 
оБ историко-философской рефлексии 
советскоГо Периода русской истории

в современной гуманитаристике всё большее внимание привлека-
ет изучение проблем исторической памяти или соотношение понятий 
«память» и «история». при этом нельзя не отметить, что исследование 
личной и социальной памяти как основы осмысления прошлого привле-
кали внимание учёных (прежде всего, занимающихся вопросами фи-
лософии истории) по меньшей мере начиная со второй половины XIX 
века. достаточно интересные рассуждения по этому поводу приведены 
в статье в. а. Шнирельмана. он указал, в частности, на уменьшение 
в современных условиях роли государства в конструировании образа 
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прошлого и провёл интересный анализ изменения общественного со-
знания по вопросам соотношения индивидуальной и социальной памяти 
(Шнирельман 2016: 103).

историческое сознание естественным образом опирается на опре-
делённые теории философии истории. положение/место/значение фи-
лософской мысли в обществе является определяющим для всей систе-
мы гуманитарного знания. с этой точки зрения ситуация в социальных 
(общественных в терминологии того времени) науках сссР во второй 
половине XX века представляется достаточно сложной и требующей 
современной научной рефлексии проблемы. утвердившееся к середи-
не XX ве ка официальное «единомыслие» в виде т. н. марксизма-лени-
низма (являющегося, на взгляд автора, абсолютной идеологемой — см. 
Зеликина 2010; Зеликина 2018) привело к фактическому кризису фи-
лософской мысли. между тем осмысление ключевых вопросов бытия 
является естественной потребностью личности. логичным ответом на 
тотальную идеологизацию гуманитарной науки явилось возрастание 
роли литературы и иных видов художественного творчества в самореф-
лексии советского гражданина. 

отношение к историческому прошлому в сссР прошло несколько 
этапов — от полного отрицания значения истории для формирующегося 
«уникального» типа советского человека до признания её знания одним 
из главных факторов в формировании гармонично развитой личности. 
при этом нельзя не обратить внимание на смену парадигм, определя-
ющих место отечества, Родины в сознании советского человека. уже 
в 1930-е годы в официальной идеологии произошла практически пол-
ная реабилитация этих понятий, что, в свою очередь, начинало созда-
вать проблемы в «гармонизации» понятий патриотизма, с одной стороны, 
и классовой солидарности, с другой. к середине века указанная пробле-
ма начала обостряться — что не могло, в частности, не отразиться на 
рассмотрении/изучении межнациональных отношений в сссР в целом 
и в РсФсР в частности. одним из самых сложных вопросов в указанной 
теме традиционно был т. н. русский вопрос. 

для победившей в октябре 1917 года партии большевиков одним из 
ключевых вопросов было отношение к великодержавному шовинизму, 
что в условиях ожесточённой борьбы идеологий не могло не привести 
к борьбе с лозунгом/идеей «единой и неделимой России», взятой на 
вооружение их политическими противниками. к тому же идея проле-
тарского интернационализма при её упрощении неизбежно приводила 
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к отрицанию роли национального самосознания или его определению 
в качестве «пережитка прошлого», маркера «отсталости» или «консерва-
тизма», приравниваемого к классово чуждой (а значит — и политически 
враждебной) идеологии. в рамках подобных рассуждений следование на-
циональным традициям (по крайней мере, до рассматриваемого перио-
да) воспринималось как противоречащее генеральной стратегии партии 
и государства, признак «буржуазного или мелкобуржуазного национализ-
ма». при этом нельзя, конечно, забывать об активной пропаганде идей 
дружбы народов, формирования новой исторической общности — совет-
ского народа, рождающейся в процессе созидания коммунистического 
общества. автор сознательно описывает рассматриваемую историческую 
(и теоретическую) ситуацию с использованием советской пропагандист-
ской лексики, поскольку это наглядно демонстрирует сложность не толь-
ко осмысления, но даже изложения выбранной темы. 

советское и русское 
в творчестве в. а. чивилиХина

особое положение русского народа в нашей стране — как народа 
системо- и государственнообразующего — осложняло положение патри-
отично мыслящей интеллигенции. её участие в дискуссиях о месте, роли 
и значении русского народа в истории России зачастую в официальном 
дискурсе воспринималось крайне негативно. попытки напомнить о кон-
сервативных течениях в общественной мысли России сразу же объявля-
лись крайне нежелательными и даже шовинистическими. в результате, 
в условиях официально провозглашаемого «единства в многообразии», 
именно традиционная русская культура находилась в наиболее сложном 
(по сравнению с другими исторически российскими национальными 
культурами) положении. не случайны в связи с этим этапы своеобраз-
ной «русификации русской культуры», т. е. возобладания или внедрения 
в общественное сознание русских традиций в качестве господствующих. 
Эти периоды традиционно определяются в качестве консервативных. 

естественной реакцией на сложившуюся ситуацию стало появление 
в советской гуманитарной культуре 1960–1980-х значительной группы 
писателей, журналистов, мыслителей, посвятивших своё творчество опи-
санию, рассмотрению, исследованию проблем глубинной, традиционной 
«русской России». их деятельность была направлена на ознакомление 
широкой общественности с существующими и возможными экологиче-
скими последствиями промышленного освоения исторических русских 
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территорий, проблемами Русского севера, исчезновением русской дерев-
ни и т. п. среди знаменитых писателей-«деревенщиков» и публицистов-
экологов в. Белова, в. Распутина, в. Шукшина, с. Залыгина несколько 
особняком стоит имя в. Чивилихина. Эта «особость» заключается в те-
матике и героях его художественных и публицистических произведений. 

основа творческой деятельности в. Чивилихина — его жизненный 
путь и журналистский опыт. документальность (понятие, которое самим 
автором воспринималось крайне негативно) — главная особенность всех 
его художественных произведений. при этом важен тот нравственный 
стержень, который определяет мировоззрение писателя. сибирский маль-
чик, рано познавший нужду и вынужденный тяжело и много трудить-
ся для обеспечения не только своего существования, но и жизни боль-
шой семьи, постоянно думающий и заботящийся о матери и неустанно 
мечтающий о писательском творчестве, — таким предстаёт перед нами 
в. Чивилихин на страницах своего дневника (Чивилихин 2008: 7–273). 
уже в первые годы раннего взросления будущего писателя отличали вни-
мание к жизни «простых» людей — рабочих, железнодорожников, уча-
щихся техникума, в котором он преподаёт. Это то, что именуется гра-
жданственностью и нравственной основой бытия. неслучайно своими 
учителями в публицистике он называл мыслителей XIX века г. успенского 
и н. гарина-михайловского, показавших, как «русский писатель, живу-
щий в гуще народа и движимый любовью к нему, пытается изменить 
жизнь к лучшему» (покоя для сеятеля нет… 1978: 169).

анализировать мировоззрение человека советского периода доста-
точно сложно — и связано это с уже указанными историческими и идео-
логическими условиями его существования. опыт в. Чивилихина в этом 
отношении уникален и типичен одновременно. Юноша с активной жиз-
ненной позицией, решая для себя вопросы Бытия, опирается на чтение 
художественной литературы и при этом мыслит в категориях господству-
ющей идеологии. достаточно показательна и, на наш взгляд, уникальна 
для того времени история вступления в комсомол. в ноябре 1944 года 
владимир отмечает «насильственную вербовку» комсомольских органов 
и даёт себе слово вступить в 1945 году «с полным сознанием долга и обя-
занностей комсомольца. думал: выдержу войну с братишкой, сестрой 
и больной матерью, не выйду с пути — вступлю» (Чивилихин 2008: 36). 
Через год, накануне важнейшего для него дня, заполняя заявление и ан-
кету, записывает: «а что есть комсомол? Это павка корчагин и Зоя, это 
храбрость и настойчивость, трудолюбие и дерзание. но ведь качествами 
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комсомольца может обладать не комсомолец. я ещё не комсомолец и не 
перерос» (Чивилихин 2008: 45). на следующий день, на собрании, за-
мечая фальшь и демагогию, забирает документы, чтобы через 2 месяца 
записать: «я равноправный член этого союза. постараюсь быть в нём не 
в числе последних» (Чивилихин 2008: 59). 

на протяжении всего периода взросления лейтмотивом звучит мысль 
о необходимости изменения в корне отношение к людям: «Что бы ни 
случилось — оставаться человеком, оставаться самим собой! и вообще — 
захочешь увидеть в людях хорошее — всегда увидишь» (Чивилихин 2008: 
69). таким образом, мы видим становление думающей и независимой 
личности, которая не считает для себя возможным «поступаться принци-
пами» или состоять в организации, противоречащей в своей деятельности 
ею же декларируемыми принципами. взросление не изменит этой пози-
ции — в 1963 году, в ответ на публикацию «кощунственной», по опреде-
лению в. Чивилихин, статьи в газете «известия», он подаёт заявление 
о выходе из союза журналистов (Чивилихин 2008: 228).

для юноши характерна достаточно болезненная реакция на несоот-
ветствие базовых принципов советского общества и реальных условий 
окружающей его действительности: «как далеко до коммунизма! очень 
много (почти все) людей, которых я знаю, рвачи, карьеристы, и сколь-
ко слов ни подбирай, все они сволочи и гады. конечно, они себе и дру-
гим не кажутся таковыми и не понимают своей низости и теперь такое 
время, фаза, но к чему врать самим себе, к чему судить с пристрастием 
о делах вокруг них. печать куёт деньгу и пишет не обо всём и не так, как 
надо. если бы уже сейчас большинство людей жило “с лениным в башке”, 
то я бы ещё увидел коммунизм. сейчас люди живут с рублём в зубах» 
(Чивилихин 2008: 52). при этом для него незыблемо чувство патриотиз-
ма и абсолютная уверенность в том, что «наш народ — непобедим. Это 
говорит не только радио, не только пишут газеты, — а простые советские 
люди: рабочие, служащие, верующие старушки, дойдя до этого своим 
умом. написал я об этом, искренно веря в то, что написал, веря, несмотря 
ни на что. когда сопоставишь своё личное горе, свои неприятности — они 
становятся такими мизерными и смешно-напрасными по сравнению с де-
лом страны, народа, по сравнению с мировой трагедией. Это, конечно, не 
должно умалять значения отношений самого к себе, но в трудные часы 
это нужно, необходимо» (Чивилихин 2008: 76). 

поступив в мгу, владимир запишет: «в нашей стране (тем-то она 
и чудесна!) нет людей, откровенно живущих чужим трудом, но как трудно 
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бывает убедить себя в этом, когда видишь, что твои товарищи меняют 
каждый день галстуки и рубашки, появляются в разных костюмах, не зна-
ют цены деньгам, с барской пренебрежительностью отзываются о многих 
вещах, суть которых жжёт огнём и не даёт спать. как далеки эти от народа 
и как он далёк от них! они его не видели и не знают. они его не хотят и не 
будут знать...» (Чивилихин 2008: 142). тогда же он пишет: «…главное, 
партийно подходить к любому делу и быть принципиальным... надо стать 
тем, кем я хочу. я буду одним из людей, которые отдают себя на будущее 
счастье людей, на коммунизм» (Чивилихин 2008: 143).

сформулированная достаточно штампованными, традиционными 
для советской печати, словами мысль легла в основу дальнейшей жиз-
ни и творчества нашего героя. всё написанное в. Чивилихиным служит 
своеобразным, советским осмыслением традиционной миссии русского 
интеллигента и претворением в жизнь мировоззренческих установок, 
складывавшихся на протяжении трудных лет юности. основными темами 
разножанровых произведений автора станут значимость личности его 
героев, представителей различных социальных слоёв (советских рабочих 
или рядовых участников восстания декабристов, дворян-офицеров или 
учёных, посвятивших себя освоению сибири), их нравственная позиция, 
служение своему делу. в одном из своих очерков в. Чивилихин заметил, 
что «изучение жизни ... науками недостаточно, не всесторонне ... человек 
как никогда нуждается в образном, эстетическом, гуманитарном позна-
нии сущего, людей, самого себя» (о леонове 1979: 256). 

человек. Природа. ПамЯть

Центральной темой творчества в. Чивилихина является человек во 
всём многообразии проявлений жизни. Романтическая настроенность, 
характерная для юноши, любующегося звёздным небом и стесняющего-
ся этого («миллионы звёзд какой-то дурак по небу рассыпал. Эх, собрал 
бы эту бирюзу, да украсил бы нашу, зелёную жизнь, а то уж слишком 
далека от нас, получается, красивая жизнь, где-то там в бездонной глу-
бине… Что же, начинаем опять хреновину пороть. отрываться от жизни 
начинаем. не дай бог»), достаточно быстро сменяется уверенностью 
в первостепенной значимости природы и особенно леса в бытовании 
цивилизации и даже утверждением, что все достижения технической 
цивилизации по сравнению с жизнью дерева — «жалкое подражатель-
ство и примитив. Рядом с живой природой нельзя быть самодовольным» 
(Чивилихин 2008: 120–121, 223). преклонением перед природой звучат 
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слова нашего героя о классическом искусстве как подражании природе: 
«колонна — это ствол дерева, шпиль — вершина его. нетленна кра-
сота дерев, как нетленна красота греческих дворцов и храмов. пагода 
и православная церковь — это ели, сделанные из камня. готика — уже 
аномальна» (Чивилихин 2008: 224). однако нельзя не заметить, что 
философские размышления в. Чивилихина никогда не были оторваны 
от его практической деятельности — и в то же время служебные коман-
дировки в бытность его журналистом «комсомольской правды» и дру-
гих периодических изданий служили поводом и основой для создания 
повестей и рассказов. 

неслучаен вклад в. Чивилихина-публициста в привлечение внима-
ния общества к экологическим проблемам сибири. он первым начал 
борьбу за сбережение Байкала, за сохранение сибирского кедра, поддер-
жав инициативу ленинградских студентов по созданию передового ком-
плексного комсомольского механизированного лесхоза для бережного 
использования кедровой тайги (подробнее см., напр.: Залесов 2022; 
парфенов 2000). 

конечно, в. Чивилихин в тот период был не одинок в своём стремле-
нии сохранить русскую природу, русский лес, но можно утверждать, что 
во многом именно ему принадлежит приоритет в осмыслении единства 
проблем природы и человека. думается, что его можно считать одним 
из первых мыслителей, выявивших и обозначивших в изданиях для мас-
сового читателя проблему экологии культуры. Часто встречаются в его 
публицистических произведениях размышления о единстве культуры 
всего человечества и в то же время о системообразующем признаке 
русской культуры — её всечеловечности именно в связи с традицион-
но бережным отношением к лесу. при этом его раздумья о ключевых 
проблемах бытия базировались на весьма своеобразном синтезе идей 
национальной самоидентификации и идей коммунизма: «природа ком-
мунистична, она для всех, и этим тоже зовёт коммунизм на всей зем-
ле. природа угнеталась долго и угнетается сейчас и её без конца побе-
ждают и покоряют, в то время как с ней надо дружить. Землевладелец 
не покорил поле, если вспахал его и засеял, гЭс — это не покорение 
реки, а содружество человека и реки. мы “покоряем” реки, тайгу, степи» 
(Чивилихин 2008: 223–224). 

участвуя в противостоянии хищническому отношению к природе 
под лозунгами «строительства коммунизма», в. Чивилихин особое зна-
чение придавал роли публициста и писателя, веря в неодолимую силу 
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печатного слова. именно поэтому и в журналистике он главным жанром 
считал очерк, который позволял показать главного участника и творца 
всех общественных преобразований — человека труда. при этом прин-
ципиально значимым для него было более частое появление очерка на 
страницах газет, которые были ориентированы на массового читателя-
производственника. такая позиция приводила к постоянным конфлик-
там в редакциях. начав в студенческие годы работу в редакции газеты 
«гудок», в. Чивилихин настаивал на том, чтобы газета не только инфор-
мировала о тех или иных производственных показателях, но и могла 
показать, «кто» делает, «что» переживает делающий, «как» происходит 
процесс делания. т.  е., говоря словами автора, он «ратовал за человека 
в газете» (Чивилихин 2008: 170).

в подобном подходе можно увидеть возникновение основного прин-
ципа, который автор положит в основу своего дальнейшего художест-
венного творчества как писателя, — документальность. практически 
все его художественные произведения, начиная с документальной по-
вести «Живая сила» («серебряные рельсы», «Ёлки-моталки», «над уров-
нем моря», «пёстрый камень»), были основаны на реальных событиях, 
на письмах и свидетельствах очевидцев тех или иных, как правило, 
экстремальных обстоятельств. в одном из научно-популярных очерков 
о в. Чивилихине приведены его слова о том, что «в произведениях долж-
но быть минимум вымысла. дело писателя — собирать и группировать 
факты. “невыдуманная проза” — форма будущего» (казаркин 1990: 112). 

думается, что именно такое отношение к роли и творческому ме-
тоду (надо отметить, достаточно распространённому среди писателей 
советской формации 1930–1970-х годов, чьи истоки видятся в индустри-
альном очерке и идее деятельного отношения к жизни, пафоса постоян-
ных общественных преобразований) писателя и привело в. Чивилихина 
к теме «памяти» как основы бытия человека (место человека в истории 
и истории жизни человека). исторический процесс рассматривался 
в. Чивилихиным не совсем традиционно для советского исследователя, 
поскольку в основе его научных, архивных изысканий первоначально 
были поиски генеалогические (жена в. Чивилихина является потомком 
одного из малоизученных прежде участников декабристского движения 
н. мозгалевского), которые в конечном итоге легли в основу главной его 
книги — романа-эссе «память». 

концепт памяти становится в 1960–1980-е годы одним из важней-
ших структурных элементов общественного сознания. неслучайно 
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в этот период почти одновременно начинают публиковаться первые 
отрывки из анализируемого романа-эссе в. Чивилихина (1978) и сбор-
ник/альманах с одноименным названием в сам- и тамиздате (память 
1976–1981), в котором важнейшими разделами были «воспоминания», 
«из истории культуры», «из истории религии» и т. п. (память 2005: 4–5). 
несмотря на различные идеологические основания изданий, можно от-
метить внимание к истории в её личностном восприятии, введение в на-
учный оборот источников, не считавшихся в советской исторической 
науке того периода значимыми (мемуары, интервью и пр.). 

роман-Эссе, или ЭПоПеЯ интеллекта

издание романа-эссе «память» имеет достаточно причудливую судь-
бу — читатель знакомился с отдельными фрагментами книги в журна-
лах. обращает внимание, что самые первые страницы из книги были 
опубликованы в польше (1977 год — отрывок под названием «Братья-
славяне» увидел свет в альманахе «Жице и мисл»). в 1978 году — первая 
публикация в сссР — в журнале «наш современник» в февральском но-
мере была опубликована начальная часть второй книги, посвящённая 
декабристам. в 1980 году, в год 600-летия куликовской битвы, публи-
куется полный текст второй книги (републикация — в «Роман-газете» 
в 1982 году). в последние годы жизни писателя была опубликована  
1 книга романа-эссе («наш современник», 1983 (№ 5–11) и 1984 (№ 3–4) 
годы). Републикация — уже после ухода писателя из жизни, в 1985 году 
в «Роман-газете». 

в февральском номере журнала «наш современник» за 1978 год 
к 50-летию писателя публикуется цикл материалов (критическая статья, 
письма читателей, интервью), посвящённых его творчеству. Редакцией 
этот раздел определялся в качестве первого опыта развёрнутого представ-
ления творчества писателя-современника. Беседуя с критиком, главной 
целью книги писатель определил описание «давней, но живой истории 
нашего народа, которая не только питает настоящее, но и помогает стро-
ить будущее». Чуть позже жанр своей книги в. Чивилихин определял как 
«автобиографическо-документально-историческую работу» — и отмечал, 
что в процессе исследования «временами жалел, что не стал историком 
и этнографом» (Чивилихин 1988 кн. 1: 171). 

приводя в своей работе огромное количество фактов, касающихся 
истории не только всей России, но и москвы, Черниговщины, сибири 
на различных этапах развития, автора больше всего интересуют вопросы 
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культуры (язык, традиции, искусство). при этом повествование, как 
правило, ведётся в диалоге с любознательным читателем, что помогает 
удерживать внимание к достаточно трудному тексту, содержащему зна-
чительное количество научной информации. ещё одним приёмом, ис-
пользуемым в романе, была ретардация. сам автор особо подчёркивал ис-
пользование данного приёма, что позволяло приостановить стержневое 
действие для раскрытия проблемы жизни, которые его тогда волновали 
(покоя для сеятеля нет... 1978: 170).

в центре романа-исследования — духовные основы русской культу-
ры, русского народа, анализ их уникальности. при этом феноменаль-
ность русской культуры видится автору в её антропологическом «моно-
генизме», т. е. «признании полного равенства всех современных наро-
дов и рас, составляющих человеческое сообщество» (Чивилихин 1988 
кн. 2: 91), а русской общественной и научной мысли — во внутренне 
присущем ей гуманизме. анализируя взгляды н. н. миклухо-маклая, 
в. Чивилихин цитирует его афоризм «...русской натуре не чужды люди 
чужие, ей чужд эгоизм» (Чивилихин 1988 кн. 2: 95). подобные взгляды 
автора романа роднят его с идеями Ф. м. достоевского о «всечеловечно-
сти», «всемирной отзывчивости» русской культуры. создатель почвенни-
ческого направления в русской литературе неоднократно отмечал «само-
стоятельность и личность русского духа...». его слова о том, что «русская 
душа... гений народа русского, может быть, наиболее способны, из всех 
народов, вместить в себе идею всечеловеческого единения, братской 
любви, трезвого взгляда, прощающего враждебное...» (достоевский, 
1880), безусловно, не могли не повлиять на создателя романа. в свя-
зи с этим нельзя не вспомнить мнение в. Распутина о в. Чивилихине 
как носителе «откровенной, без оговорок и оглядываний, русскости» 
(Распутин 1998). 

авторское обозначение книги «память» как романа-эссе не может 
служить препятствием для определения её в качестве эпопеи, посвящён-
ной развитию русской общественной мысли — от «слова о полку игореве» 
(любимейшего в. Чивилихиным памятника древнерусского сознания, 
«первой и лучшей русской публицистической книги» (Чивилихин 2008) 
до произведений «золотого века» русской литературы. интеллектуальное 
развитие русского народа — ещё одна тема эпопеи. писатель анализирует 
судьбы, мировоззрение и деятельность широчайшего круга населявших 
Россию людей, от простых крестьян, дружинников, солдат до бояр и кня-
зей, от свидетелей и жертв половецких и татаро-монгольских набегов 
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до строителей советских городов севера и сибири. в «памяти» перед 
читателем предстаёт Россия во всём многообразии её цивилизацион-
ного становления и развития. неслучайно публикация «памяти» стала 
не только феноменом советского литературного процесса рубежа 1970– 
1980-х годов, но и одним из значимых явлений общественной жизни. 
дискуссии с чуждыми для него взглядами на русский народ и русскую 
историю, которые ведёт автор на страницах своего романа, не могли не 
вызвать широкий общественный резонанс. 

при этом надо отметить, что официальное признание работы (вто-
рая книга «памяти» была отмечена государственной премией сссР за 
1982 год) не помешало ей стать фактически катализатором зарождения 
русского национально-патриотического движения консервативной на-
правленности. в частности, идеологи ультранационалистической ор-
ганизации «память» считают роман и его автора одними из основных 
своих вдохновителей. соглашается с ними и один из авторитетных эт-
нологов-исследователей националистических мифов в. а. Шнирельман. 
подробное рассмотрение данной проблемы не входит в задачи предла-
гаемой работы. однако нельзя не отметить, что современное прочтение 
полного текста романа требует переосмысления прошедшей в тот период 
дискуссии о значении взаимоотношений различных этнических групп, 
населяющих Россию, на тех или иных этапах развития. с сожалением 
приходится констатировать, что три десятилетия современной России 
практически не внесли ничего нового в научное осмыслении состояния 
общественной жизни в последний, «предперестроечный» период сущест-
вования сссР. с этой точки зрения попытка сформулировать основные 
идейные установки представителей советской интеллектуальной элиты, 
к каковым, безусловно, относится в. а. Чивилихин, представляется нам 
весьма актуальной.

изучения, в частности, требует активное участие в. Чивилихина 
в общественной жизни страны на протяжении всей его творческой 
деятельности. его активная позиция выражалась не только в созда-
нии ярчайших произведений, которые сам автор определял созданны-
ми в жанре  «документальной литературы», но и в участии в составе 
различных общественных организаций (он избирался не только де-
легатом съездов влксм, но и членом Центрального комитета этой 
молодежной коммунистической организации, долгие годы входил 
в редколлегию журнала Цк влксм «молодая гвардия», был членом 
центрального совета всероссийского общества охраны природы, 
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правления писательских организаций РсФсР и пр.). при этом все эти 
должности не воспринимались писателем в качестве некоей «синеку-
ры», он относился к своим обязанностям творчески, уделяя им гро-
мадное количество времени, пытаясь использовать предоставляемые 
возможности для утверждения тех идей и принципов, которые освещал 
в своих произведениях. поэтому столь часты и в его дневниках и пись-
мах упоминания о трудностях борьбы с косным, дилетантским или 
откровенно бездушным, бюрократическим подходом, который про-
являли чиновники различных уровней. да и позиция в. Чивилихина 
в редколлегии журнала «молодой гвардии», который в 1960-е годы был 
одним из центров разворачивающейся внутрилитературной борьбы по 
вопросам русского самосознания, требует дальнейшего изучения — по-
ставив свою подпись под знаменитым «письмом 11-ти», которое было 
направлено против журнала «новый мир», в 1972 году он покидает 
редколлегию, что свидетельствует о его сложном отношении к про-
блемам русского патриотизма и национализма. 

осмысление раздумий в. Чивилихина в его дневниках и письмах 
о судьбах советского народа, человека труда, о причинах постоянной 
борьбы русского человека с бездушием государственной машины, но-
менклатуры и личные рефлексии автора, вспоминающего настроения 
советской гуманитарной и технической интеллигенции, подводят к мыс-
ли о том, что в позднесоветский период, когда официально было провоз-
глашено возникновение «новой исторической общности — советского 
народа» и было заявлено об общенародном характере советского госу-
дарства, искренние, думающие и глубоко чувствующие советские люди 
фактически исповедовали нравственные устои христианства, продолжая 
считать себя (и будучи на самом деле) атеистами. в то время понятия 
«советский» и «русский» начинали считаться синонимами, при этом «рус-
скость» воспринималась отнюдь не с этнической точки зрения (что ещё 
раз возвращает нас к мысли Ф. м. достоевского о «всечеловечности рус-
ской культуры»), да и советский союз рассматривается как продолжатель 
традиций исторической России, то есть единого многонационального 
культурного пространства.

в то же время, основываясь на размышлениях в. Чивилихина, от-
ражённых им в своих дневниковых записях, можно констатировать 
начавшееся разложение официальной советской идеологии, базиро-
вавшейся на т. н. марксистско-ленинских идеологических постула-
тах. прежде всего, это выражалось в усиливающихся в официальном 
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идеологическом пространстве дискуссиях по широкому кругу проблем 
осмысления исторического прошлого России, в т. ч. и по проблемам 
истории общественной мысли. Рассматривая в этом контексте размыш-
ления в. Чивилихина, нельзя не заметить, что, констатируя свой атеизм, 
писатель, по крайней мере с середины 1960-х годов, всё больше прони-
кается идеями обожествления природы, отмечая при этом то особое 
место, которое лес, деревья, окружающая среда в целом занимает в ми-
роощущении и мировоззрении русского народа. так, весьма интересна 
запись в дневнике писателя от 11 августа 1969 года, в которой отражено, 
на наш взгляд, достаточно характерное для советского интеллигента 
изумление от знакомства с дореволюционным (1900 год) изданием 
«выбранных мест из переписки с друзьями» н. в. гоголя. делясь сво-
им впечатлением от прочтения, казалось бы, давно знакомого текста, 
в. а. Чивилихин с удивлением констатирует «односторонность» заме-
чаний в. г. Белинского и подчёркивает, что критик «совсем не отметил 
гоголевский поиск добра, правды, истинно русского пути в истории 
своего народа, сложной и мучительной жизни гоголевской ранимой 
и в чём-то уже больной души. Этак по-белинскому-то можно сокрушать 
любой порядок, не задумываясь над тем, будет ли новый лучше, а потом 
сокрушать новый, потом новейший и т. д. а когда же учреждать, стро-
ить, налаживать жизнь? кто это будет делать? вот и сейчас сокрушате-
ли всех сортов кормятся этим, а всех, кто хочет добра и устройства ко 
всеобщей пользе, прозывают консерваторами, тех, кто из нашего брата 
видит героев в жизни, пытается в меру своих сил рассказать о них, — не 
считают за художников, не замечают вовсе, что же это за времена?!» 
(Чивилихин 2008: 171).

в приведённом отрывке дневника ясно виден подход писателя к со-
держанию и значению литературного творчества в общественной жизни 
страны. кроме того, прослеживается тенденция на продолжающееся ос-
мысление официозных оценок творчества непререкаемых для советского 
времени идей в. г. Белинского и других революционных демократов, а за-
одно и констатируется во многом неожиданное для самого автора согла-
сие с религиозным мировоззрением н. в. гоголя, обильное цитирование 
замечаний классика из его записных книжек, при весьма характерном 
замечании: «и если слово одно “боже” мне как атеисту заменить другим 
“небо”, “природа” и т. д., то я был бы счастлив, если б они пришли в голову 
мне...» (Чивилихин 2008: 171–172).
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подводя итоги размышлениям о судьбе и творчестве 
в. а. Чивилихина, можно попытаться сформулировать основополагающие 
принципы его мировоззрения. к таковым, с нашей точки зрения, относят-
ся, прежде всего, нравственные качества (совестливость и правдивость, 
воля и принципиальность). патриотизм и благородный нравственный 
облик большинства героев произведений в. Чивилихина, будь то декаб-
ристы или геологи, князья или крестьяне древней Руси и XX века, сви-
детельствуют о важности этих качеств для самого автора. для него было 
характерно абсолютное неприятие демагогии, карьеризма, формального 
отношения к делу. нельзя не отметить и самодостаточность, уверенность 
в своих силах, таланте, правоте, неуспокоенность, характерные для пи-
сателя на протяжении всей его жизни. самым же главным качеством, 
ядром мировоззрения писателя, публициста, мыслителя в. а. Чивилихина 
являются любовь к человеку и упоение трудом. Это те качества, которые 
лежат в основе русского характера, русского духа, носителем, исследова-
телем и пропагандистом которого он был всю свою сознательную жизнь, 
оставаясь советским человеком.
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